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EXECUTIVE SUMMARY

Like all European Union Member States, Lithuania is legally obliged under the Water
Framework Directive (2000/60/EC) (WFD) to ensure that all water bodies achieve good
[ecological] status. Despite two decades of policy efforts, the latest (2023) River Basin
Management Plans show that around two thirds of inland surface water bodies in Lithuania
still fail to meet this target. In this context, the Ministry of Environment, within the framework
of the LIFE22-IPE-LT-LIFE SIP Vanduo project (No. 101104645), commissioned the first
nationwide monetary valuation of the benefits of achieving the WFD objectives, i.e. reaching
good ecological status in inland surface waters.

The study, implemented by Dr. Daiva Seméniené (Center for Environmental Policy) and
Prof. Mikotaj Czajkowski (University of Warsaw), aimed to identify a reliable estimate of the
restoration cost, investigate how willingness to pay (WTP) varies among members of the
public, and provide benefit values that can be directly used by competent institutions in cost-
benefit assessments, including the cost recovery calculations required under Article 9 of the
WFD and other economic evaluations related to achieving good ecological status. The
guestionnaire design was supported by all participants of the workshop "Monetary valuation
of water resources: methods and applications", organised as part of the same LIFE SIP Water
project on 22-23 October 2024, and presenters (project leader leva Pocitniené, Prof. Randall
Bluffstone, Dr. Heini Ahtiainen, Dr. Jonathan Fisher, Dr. Daiva Seméniené).

Since ecological benefits—such as cleaner water, richer biodiversity, and better
recreational opportunities—are typically non-market in nature, the research team used a
contingent valuation (CV) method. After several focus group sessions and a pilot survey with
50 participants, a nationally representative online survey of 1 500 adults was conducted in
February—March 2025. Each respondent was shown a colour-coded map of current surface
water status and asked how much they would be willing to contribute through a mandatory
and earmarked monthly payment to support one of two alternative ecological improvement
programmes for the period 2025-2040.

The first programme proposed restoring all poor-status water bodies to moderate
status and all moderate-status waters to good. The second programme aimed to bring all
rivers, lakes, ponds, and reservoirs up to good status, fully achieving the WFD target. A 12-
step payment card ranging from zero to more than EUR 15 per month enabled estimation of
maximum WTP, while additional questions explored motivations, certainty, and any protest
against the payment mechanism.

Responses were analysed using both non-parametric (Turnbull and Lewbel-Watanabe)
and parametric methods. The best-fitting model used a zero-inflated exponential
specification. Validity checks confirmed that the reported values were sensitive to the scale of
ecological improvements and to respondents’ income. Most zero bids reflected scepticism or
fairness concerns, rather than indifference to water quality.

The study found that Lithuanian residents assign a clear and measurable economic
value to cleaner inland waters. For the first (moderate) programme —improving poor waters
to moderate and moderate to good—the average monthly WTP per person was EUR 2.45
(non-parametric) and EUR 2.87 (parametric). For the second (comprehensive) programme —
achieving good ecological status in all waters—these figures rose to EUR 2.81 and EUR 3.40
respectively. Based on Lithuania’s adult population and annualised totals, the comprehensive
programme yields about EUR 98 million in yearly benefits (95% confidence interval: EUR 87—



108 million), and the moderate one around EUR 83 million. In both cases, nearly two-thirds of
respondents expressed a willingness—or at least a potential willingness—to pay something
toward ecological improvement, indicating broad public support.

In addition to these key figures, the survey also sheds light on who values water quality
and why. Willingness to pay increases steadily with disposable income, but trust in institutions
is an even stronger driver: respondents who believe that funds will be spent transparently and
that polluters will pay their share tend to offer much higher contributions regardless of
income. Geographic patterns reflect this finding: highest payment levels were reported in
Vilnius and other urban areas where environmental NGOs are more visible. In contrast,
residents of Marijampolé and TelSiai counties offered lower amounts and more often
protested, doubting that their contributions would make a real difference.

Payment motives were mostly altruistic and legacy-oriented: 78% of payers stated that
they would contribute primarily to leave healthy aquatic ecosystems for their children and
grandchildren, while only 17% cited direct recreational benefits like swimming or fishing.
Notably, the study distinguished genuine zero bids from “protest zeros”. Nearly three-
guarters of those who refused to pay did so not because they undervalued clean water, but
because they disagreed with the proposed funding mechanism or perceived an unfair burden
between households and industry. When these protest responses are isolated, the main
demand curve becomes steeper, reinforcing the conclusion that the social benefits of good
ecological status are likely higher than previously estimated.

Based on these valuation results and behavioural insights, several implications for
Lithuanian water policy emerge:

1. Cost-benefit ratio — A set of measures capable of achieving good ecological status in
all inland surface waters is likely to pass the cost-benefit test, provided that total
implementation costs remain at or below EUR 80—100 million per year—the estimated
level of social benefit that the public is willing to support. Even the phased, moderate
programme would generate benefits of well over EUR 70 million annually, giving
decision-makers flexibility in balancing ambition with fiscal constraints.

2. Pricing and public trust — The pattern of offered payment amounts suggests that a
mandatory, earmarked levy of around EUR 1 per adult per month would gain majority
support, provided that citizens can see where the money goes and that polluters pay
their share. Trust-building mechanisms are therefore as important as technical aspects
of the tax itself. Transparent allocation rules, independent audits, and regular public
reporting can turn protesting voters into willing contributors. Targeted communication
that highlights tangible ecological outcomes—such as restored river stretches,
reopened bathing sites, or revived fish populations—can help integrate the policy into
everyday life rather than leaving it in the realm of abstract commitments.

3. Equity considerations — Since WTP is systematically lower among lower-income
households and in more remote regions, any national funding scheme should include
equity provisions. These could include income-based discounts, targeted investments
in recreational infrastructure that directly benefits vulnerable communities, or
elements of 'participatory budgeting', where local people can have a say on which
water bodies should be improved first. Addressing fairness concerns upfront helps
protect the most vulnerable and strengthens political sustainability.



4. Adaptive management — Finally, the study underlines the value of adaptive
management. Regular monitoring of ecological status, household incomes, and public
preferences—combined with periodic updates of willingness-to-pay estimates—
would allow the Ministry of Environment to adjust levy rates and investment priorities
over time. In this sense, restoring Lithuania’s rivers, lakes, ponds and reservoirs is not
only an environmental obligation but also a sound public investment—one that
citizens are willing to support, as long as governance remains transparent, fair, and
responsive to Lithuanian realities.



SANTRAUKA

Lietuva, kaip ir visos Europos Sgjungos valstybés narés, pagal Bendrgjg vandens
politikos direktyvag (2000/60/EB) (BVPD) yra teisiskai jsipareigojusi uztikrinti, kad visi vandens
telkiniai pasiekty gerg [ekologine] bukle. Nepaisant dviejy deSimtmeciy politikos pastangy,
naujausi (2023 m.) upiy baseiny valdymo planai rodo, kad mazdaug du trecdaliai vidaus
pavirsiniy vandens telkiniy vis dar neatitinka Sios buklés kriterijy. Atsizvelgdama j tai, Aplinkos
ministerija, jgyvendindama LIFE SIP Vanduo projektg (Nr. 101104645), uzsaké pirmajj Salies
mastu atliktg piniginj vertinimg, kokia nauda baty gauta jgyvendinus BVPD, t.y. pasiekus gerg
pavirsiniy vidaus vandens telkiniy bukle.

Tyrimu, kurj jgyvendino dr. Daiva Seméniené iS Aplinkos apsaugos politikos centro ir
Varsuvos universiteto prof. Mikotaj Czajkowski, buvo siekiama nustatyti patikimg geros buklés
atkdrimo kaing, iSsiaiskinti, kaip skiriasi visuomenés nariy ryztas mokéti uz tai, ir pateikti
naudos skaicius, kuriuos atsakingos institucijos galéty tiesiogiai jtraukti j sgnaudy ir naudos
analize, pagal BVPD 9 straipsnj reikalaujamus sgnaudy susigrgzinimo skaic¢iavimus ir kitus su
vandens telkiniy geros buklés ekonominiu vertinimu susijusius klausimus. Prie klausimyno
sudarymo prisidéjo visi to paties LIFE SIP Vanduo projekto organizuoty dirbtuviy ,Piniginis
vandens istekliy vertinimas: metodai ir taikymas”, vykusiy 2024 m. spalio 22-23 d. Vilniuje,
praneseéjai (projekto vadoveé leva Pocitniené, prof. Randall Bluffstone, dr. Heini Ahtiainen, dr.
Jonathan Fisher, dr. Daiva Seméniené) ir dalyviai.

Kadangi aplinkosauginé (ekologiné) nauda yra daugiausia ne rinkos pobudZio —
Svaresnis vanduo, turtingesné biologiné jvairové, geresnés poilsio galimybés — tyrimo
komanda rémeési sglyginio vertinimo metodu. Po keleto tiksliniy grupiy susitikimy ir 50
respondenty bandomojo tyrimo, 2025 m. vasario ir kovo ménesiais buvo apklausta 1 500
suaugusiyjy nacionaline imtj atitinkanti internetiné grupé. Kiekvienam respondentui buvo
parodytas spalvomis pazymétas dabartinés vandens telkiniy baklés Zzemélapis ir paklausta,
kiek jie baty pasirenge prisidéti privalomuoju ir paskirtuoju ménesiniu mokesciu prie dviejy
alternatyviy vandens telkiniy buklés gerinimo programy, kurios buty jgyvendinamos nuo
2025 m. iki 2040 m.

Pagal pirmajg programa visi blogos buklés vandens telkiniai buty pagerinti iki vidutinés
buklés, o visi vidutinés buklés vandens telkiniai — iki geros buklés. Pagal antrajg programg visy
upiy, ezery, tvenkiniy ir mariy vandens telkiniy buklé pageréty iki geros baklés, taip visiskai
jgyvendinant BVPD reikalavimus. Dvylikos pakopy mokéjimo kortelé, kurioje buvo nurodyta
suma nuo nulio iki daugiau nei penkiolikos eury per ménesj, leido nustatyti kiekvieno asmens
didZiausig ryztg mokéti, o papildomi klausimai padéjo i$siaiskinti jy motyvacija, tikruma ir bet
kokj protestg pries mokéjimo mechanizma.

Atsakymai buvo analizuojami taikant neparametrinj (Turnbull ir Lewbel-Watanabe) ir
parametrinius metodus, pastarasis — naudojant nulinio pertekliaus modelio eksponentine
specifikacija, kuri geriausiai atitiko duomenis. Tikslumo (validumo) patikrinimai patvirtino, kad
nurodytos vertés atitiko ekologiniy pokyciy mastg (jautruma mastui) ir respondenty pajamas,
ir dauguma nulinés vertés pasidlymy (balsy) atspindéjo nepasitikéjimg ar abejones dél
sgziningumo panaudojant surinktas sumas, o ne abejingumga vandens kokybei.

Tyrimas rodo, kad Lietuvos gyventojai Svaresniems vidaus vandenims priskiria aiskig ir
iSmatuojamg ekonomine verte. Pagal pirmaja (kuklesne) programa, pagal kurig esami blogos



buklés vandens telkiniai pagerinami iki vidutinés buklés, o vidutinés buklés telkiniai - iki geros,
vidutinis vieno gyventojo indélis, apskaiiuotas naudojant konservatyvy neparametrinj
jvertinimo metodg, sudaro mazdaug 2,45 Eur per ménesj, o pagal tinkamiausig parametrinj
modelj — 2,87 Eur per ménesj. Pagal antrgjg (iSsamig) programg, pagal kurig visuose vandens
telkiniuose pasiekiama gera ekologiné buklé, Sie skaiCiai padidéja atitinkamai iki 2,81 ir 3,40
Eur per ménes;j. Skaic¢iuojant pagal Salies suaugusiyjy gyventojy skaiciy ir remiantis metiniais
duomenimis, iSsamusis variantas duoda apie 98 min. Eur per metus (95 proc. pasikliautinasis
intervalas — 87-108 min. eury) naudos, o pirmoji programa — apie 83 min. Eur per metus.
Abiem atvejais beveik du trecdaliai respondenty iSreiSké norg — arba bent potencialy norg —
moketi tam tikrg suma uz buklés gerinima, o tai rodo platy programy palaikyma.

Be Siy pagrindiniy skaiciy, apklausos duomeny analizé pateikia vaizdg apie tai, kas
vertina vandens kokybe ir kodél. RyZztas mokéti nuolat didéja kartu su gyventojy
disponuojamomis pajamomis, taciau didesne reikSme turi pasitikéjimas institucijomis:
respondentai, manantys, kad paskirtas mokestis bus panaudotas skaidriai ir kad terséjai
prisiims teisingg dalj iSlaidy, linke sitlyti Zymiai didesnes sumas, nepriklausomai nuo pajamy.
Geografiniai modeliai atspindi §j rezultatg. Didziausius mokéjimus nurodo Vilniaus ir kity
urbanizuoty viety, kur aplinkosaugos nevyriausybinés organizacijos (NVO) yra labiau
matomos, gyventojai. Tuo tarpu Marijampolés ir TelSiy apskriciy gyventojai nurodo mazesnes
sumas ir dazniau protestuoja, abejodami, kad jy jnasai turés realios jtakos.

Mokéjimo motyvai yra daugiausia altruistiniai ir susije su palikimu ateities kartoms:
78 proc. mokétojy teigia, kad mokéty pirmiausia tam, kad savo vaikams ir antkams palikty
sveikas vandens ekosistemas, ir tik 17 proc. démesj skiria tiesioginei rekreacinei naudai,
pavyzdZiui, maudymuisi ar Zvejybai. Svarbu tai, kad tyrime atskiriamas tikrasis nulinis
vertinimas nuo ,protestinio nulio”. Beveik trys ketvirtadaliai respondenty, kurie nurodé
nesantys pasiryze mokeéti, tai daro ne todél, kad nepakankamai vertina Svary vandenj, bet
todél, kad priesStarauja sitlomai finansavimo priemonei arba mano, kad pastangos tarp namy
ukiy ir pramonés paskirstytos neteisingai. Kai Sie protestuotojy atsakymai yra izoliuoti,
pagrindiné paklausos kreivé tampa statesné, o tai sustiprina iSvadg, kad socialiné nauda,
gaunama pasiekus gerg ekologine bukle, gerokai virSija ankséiau pateiktus Zemutinius
jvertinimus.

Atsizvelgiant j visus Sio tyrimo jvertinimus ir vandens naudotojy elgsenos jZvalgas,
galima daryti keletg konkreciy iSvady dél Lietuvos vandens politikos formavimo. Pirma,
vandens buklés gerinimo priemoniy paketas, galintis uztikrinti gerg ekologine bukle visuose
pavirSiniuose vidaus vandens telkiniuose, turéty islaikyti sgnaudy ir naudos testg, jeigu
jgyvendinimo sgnaudos islikty tokios pacios arba maZesnés nei 80-100 min. Eur metiné
socialiné nauda, kurig Lietuvos gyventojai yra pasirenge padengti. Net ir laipsniskiau
jgyvendinama pirmoji (kuklesné) programa duoty naudos, kuri gerokai virSyty 70 min. Eur per
metus, o tai suteikia sprendimy priéméjams Siek tiek lankstumo, lyginant priemoniy
jgyvendinimo skubumg ir esamus finansinius apribojimus.

Antra, pasirinkty mokesc¢io sumy modelis rodo, kad privalomas, bet aiskiai paskirtas
mokestis, siekiantis 1 eurg vienam suaugusiam asmeniui per ménesj, sulaukty daugumos
pritarimo, su sglyga, kad pilieciai matyty, kur panaudojami pinigai, ir kad kiti terSéjai mokéty
savo dalj. Todél pasitikéjimg stiprinantys mechanizmai tampa tokie pat svarbis kaip ir paties
mokescio techniniai aspektai. Skaidrios surinkty sumy paskirstymo taisyklés, nepriklausomas
auditas ir reguliari vieSa atskaitomybé gali protestuojancius rinkéjus paversti mokesciy
mokétojais, o tikslinés komunikacijos kampanijos, kuriose pabréziami konkretis ekologiniai



laiméjimai — atkurti upiy ruozai, panaikinti maudykly draudimai, atsigavusios zuvy populiacijos
— jtvirtinty Sig politikg kasdieniame gyvenime, o ne abstrakciuose jsipareigojimuose.

Trecia, kadangi mokéti norinciy Zmoniy skaicius sistemingai mazesnis atokesniuose
regionuose ir mazesnes pajamas gaunanciose Seimose, bet kokig nacionaline finansavimo
schema turéty papildyti teisingumo/lygybés nuostatos. Tai galéty bati su pajamomis susijusios
nuolaidos, tikslinés investicijos j poilsio infrastrukttrg, kuri bty tiesiogiai naudinga
silpnesnéms bendruomenéms, arba vadinamojo “dalyvaujamojo biudzeto” sudarymo
elementai, kai vietos gyventojai gali pareiksti nuomone, kuriy vandens telkiniy baklé turi bati
pagerinta pirmiausia. 1S anksto sprendziant teisingumo klausimus ne tik apsaugomos
pazeidziamos Seimos, bet ir sustiprinamas programos politinis tvarumas.

Galiausiai, tyrime pabréZiama prisitaikanciojo valdymo (angl. Adaptive management)
verté. Reguliarus monitoringas, stebint kaip geréja vandens bklé, keiiasi gyventojy pajamos
ir socialinés preferencijos, kartu su periodiniais ryzto mokéti jvertinimo atnaujinimais, leisty
Aplinkos ministerijai perskaiciuoti mokescio tarifus ir investicijy prioritetus. Taigi, Lietuvos
upiy, ezery, tvenkiniy ir mariy biklés pagerinimas yra ne tik aplinkosauginis jsipareigojimas,
bet ir ekonomiskai pagrjsta vieSoji investicija, kurig pilieciai yra pasirenge finansuoti, jei
valdymas isliks skaidrus, teisingas ir atsizvelgiantis j Lietuvos realijas.

ISsakytas poziuris ir nuomonés nebutinai atspindi Europos Sajungos ir Europos klimato,
infrastruktdros ir aplinkos vykdomosios agentiros (CINEA) nuomone. Nei Europos Sgjunga, nei
parama teikianti institucija néra uz juos atsakingos.
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SUTRUMPINIMAI

AIC - Akaike informacijos kriterijus (angl. Akaike information criterion)

BIC — Bajeso informacijos kriterijus (angl. Bayesian information criterion)
BVPD — Bendroji vandens politikos direktyva

CDF - kumuliaciné pasiskirstymo funkcija (angl. cumulative distribution function)
CE - pasirinkimo eksperimentas (angl. choice experiment)

CV - sglyginio vertinimo [metodas] (angl. contingent valuation)

EK — Europos komisija

NORSTAT - rinkos tyrimy duomeny rinkimo paslaugy teikéja

NVO — nevyriausybiné organizacija

OLS — paprastyjy maziausiy kvadraty metodas (angl. ordinary least squares)
PDF —tikimybés tankio funkcija (angl. probability density function)

WTP —ryztas mokéti (angl. willingness to pay)
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1. JVADAS

Lietuva, kaip ir kitos ES valstybés narés, pagal Bendrgjg vandens politikos direktyva
(2000/60/EB) (BVPD) yra teisiSkai jsipareigojusi visuose vandens telkiniuose pasiekti gerg
bikle. Ta¢iau naujausi upiy baseiny valdymo planai (2023 m.) rodo, kad 64 proc. vidaus
pavirSiniy vandens telkiniy vis dar neatitinka Sios buklés kriterijy. Blogos buklés vandenys
kenkia biologinei jvairovei, poilsiui, Zmoniy sveikatai ir vietos tkiui, o jy pagerinimas reikalauja
dideliy naujy investicijy i$ centrinés valdzios, savivaldybiy, ukininky, pramonés ir namy ukiy.

Siekiant padéti planuoti Sias investicijas, Aplinkos ministerija kartu su ES finansuojamu
projektu ,Integruotas vandentvarkos valdymas Lietuvoje — LIFE SIP Water” (dotacijos Nr.
101104645), uzsake Sig studijg ,,Visuomenés preferencijos ir ryztas mokéti uz geros ekologinés
biklés pasiekimg Lietuvos vidaus pavirSiniuose vandenyse”.

Pagrindiniai Sios studijos (tyrimo) tikslai:

1. Jvertinti Lietuvos gyventojy ryztg mokéti (angl. Willingness To Pay, toliau WTP) uz
pavirsiniy vidaus vandens telkiniy buklés pagerinimg iki geros ekologinés biklés pagal
ES Vandens pagrindy direktyvos (2000/60/EB) reikalavimus. Kitaip sakant, kiekybiskai
jvertinti pinigine verte, kurig Lietuvos gyventojai priskiria geros buklés pasiekimui,
jskaitant vandens istekliy naudojimo ir nenaudojimo verte;

2. Nustatyti socialinius, ekonominius ir poziturio (elgsenos) veiksnius, kurie formuoja
individualy WTP, taip suteikiant informacijos, reikalingos teisingy finansavimo
mechanizmy klrimui; ir

3. Pateikti vandeny politikos jgyvendinimui parengtas naudos vertes, kurias galima
naudoti sgnaudy susigrazinimo skaiCiavimuose pagal 9 BVPD straipsnj, sgnaudy ir
naudos analizése bei kituose vertinimuose, kur svarbu turéti geros vandens telkiniy
baklés ir teikiamy ekosisteminiy paslaugy pinigine verte. Be to, Si verté pravers
jgyvendinant Vandens atsparumo strategija ir kitas strategijas (pvz., Socialinj klimato
plang).

Kadangi daugelio ekosistemy teikiama nauda néra jprastos ekonomikos rinkos
objektas, tyrimo komanda taiké saglyginio vertinimo (angl. Contingent valuation, toliau CV)
metodg — placiausiai naudojamg pareiksty preferencijy metodg, skirtg aplinkos kokybés
pokyciy bendrai ekonominei vertei nustatyti.

NORSTAT 2025 m. vasario—kovo meén. atliko nacionaliniu mastu reprezentatyvig
internetine 1500 suaugusiyjy apklausg. Prie$ tai buvo surengta keletas tiksliniy grupiy
susitikimy ir 50 respondenty bandomasis tyrimas.

Respondentams buvo parodytas spalvotas dabartinés Lietuvos vandens telkiniy
ekologinés buklés Zemélapis ir paklausta, kokig didZiausia ménesine mokescio suma
(privalomg, paskirtg konkreciam tikslui) jie galéty skirti dviem gerinimo programoms 2025—
2040 m. laikotarpiu finansuoti:

e 1 programa (vidutiné) —visy blogos biklés vandeny bikle pagerinti iki vidutinés, o visy
vidutinés biklés vandeny — iki geros;

e 2 programa (visapusiska) — visy blogos ir vidutinés biklés vandeny bikle pagerinti iki
geros, kad visi Lietuvos vandens telkiniai atitikty BVPD tiksla.
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Naudojant dvylikos pakopy mokéjimo kortele, kurioje buvo nurodyta suma nuo 0 iki

,daugiau nei 15 eury per ménesj“, buvo nustatyta kiekvieno respondento didziausia ryzto
mokéti suma atskirai uz abi programas. Kitais apklausos klausimais buvo vertinamas ryzto
mokéti tikrumas, motyvai ir protesty priezastys, o galiausiai buvo renkami socialiniai ir
demografiniai duomenys bei klausiama apie respondento tvarumo jprocius.

Tai pirmasis visos Salies mastu atliktas vandens telkiniy buklés gerinimo vertinimas

pagal nurodytas preferencijas Lietuvoje. Sis vertinimas:

teikia empiriskai pagrjstus naudos jvertinimus, kuriuos galima palyginti su vandens
telkiniy gerinimo programy islaidomis;

iSryskina teisingumo klausimus, pavyzdZiui, kaip WTP skiriasi priklausomai nuo pajamy,
regiono, aplinkosauginio sgmoningumo ir pasitikéjimo institucijomis —informacija, kuri
yra labai svarbi teisingai skirstant iSlaidas; ir

papildo tarptautine literatlirg apie socialine nauda, gaunama jgyvendinus BVPD tikslus.

Toliau Sioje ataskaitoje:

2 skyriuje apibréziama vertinama problema, t.y. ryzto mokéti vertinimo objektas ir du
vandens telkiniy baklés gerinimo scenarijai;

3 skyriuje aprasomas klausimyno rengimas, jo struktdra ir tyrimo jgyvendinimas;
4 skyriuje pateikiami aprasomieji tyrimo rezultatai;

5 skyriuje apraSoma statistinés analizés metodika, apimanti ekonominio vertinimo
metodus, sglyginio vertinimo gaires, statistinés analizés sistemg ir modelius;

6 skyriuje apibUdinami ryZzto moketi tyrimo statistinés analizés rezultatai ir pateikiami
metiniai vandens telkiniy gerinimo programy naudos jvertinimai;

7 skyriuje pateikiama santrauka, diskusija ir iSvados, aptariami rezultatai, politinés
implikacijos, patikimumo patikrinimai, apribojimai ir tolesniy tyrimy kryptys.

Pirmame priede pateikiama detali tyrimo validumo analizé
Antrame priede apraSomos teigiamo ryZzto mokéti priezastys ir rysiai
Treciame priede apibddinamos nulinio ryZzto mokéti priezastys ir rysiai

Ketvirtame priede pateikiamas RyZto mokéti uz Lietuvos pavirSiniy vidaus vandens
telkiniy geros buklés pasiekimg klausimynas.

Taigi, ataskaitoje pateikiami jrodymai, reikalingi norint jvertinti, ar vandens telkiniy

baklés gerinimo priemonés duoda naudos, pateisinancios jy islaidas, ir sukurti finansavimo
priemones, atitinkancias visuomenés pageidavimus.
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2.  RYZTO MOKETI VERTINIMO OBJEKTAS IR SCENARIJAI

2.1 Dabartiné vandens telkiniy bukle

Lietuvoje, kaip ir kitos ES Salyse, vandens telkiniy apsauga ir valdymas vykdomas upiy
baseiny pagrindu, atsizvelgiant j natlralias upiy baseiny ribas. Tq jpareigoja Lietuvos
Respublikos vandens jstatymas, atsizvelgiant j 2000 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2000/60/EB, nustatancios Bendrijos veiksmy vandens politikos srityje
pagrindus (toliau — Bendroji vandens politikos direktyva, BVPD), nuostaty reikalavimus.
Lietuvos upiy baseinai sujungti j keturis upiy baseiny rajonus — Nemuno, Ventos, Lielupés ir
Dauguvos.

Kas SeSerius metus sudaromi Nemuno, Ventos, Lielupés ir Dauguvos upiy baseiny
rajony valdymo planai ir priemoniy programos, skirtos uztikrinti racionaly vandens naudojima
ir apsauga, kad visuose upiy baseiny rajonuose buty pasiekti vandensaugos tikslai, pasiekta ir
(ar) iSsaugota gera visy vandens telkiniy (upiy, eZery, tvenkiniy, priekrantés ir tarpiniy
vandeny) buklé.

Paskutiniojo upiy baseiny rajony valdymo plany ir priemoniy programy rengimo metu,
t.y. 2023 metais, nustatyta, kad 64 proc. Lietuvos vidaus pavirSiniy vandens telkiniy
nepasiekiama gera ekologiné biklé (t.y. jy ekologiné buklé yra vidutiné, bloga ar labai bloga)
(1 pav.).
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1 pav. Penkios Lietuvos pavirsiniy vidaus vandens telkiniy ekologinés biiklés klasés.
Saltinis: AAA
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Prastesné nei gera ekologiné buklé rodo, kad vandens telkinyje yra jvyke ar tebevyksta
degradaciniai procesai, vandens ekosistema yra paZeista ir nebeatitinka naturaliy salygy.
Zmogaus veikla, sutrikdanti natiraly vandens reZimg, sukurianti dirbtines kliGtis Zuvy
migracijai, pakeiCianti naturalias upiy vagas bei terSianti aplinka, daro neigiamg poveikj
vandens telkiniams. Dél Sio poveikio nyksta vandens floros ir faunos buveinés, mazéja vandens
augmenijos, zuvy, bestuburiy, prastéja jy buklé. Sumazéjusi biologiné jvairove, padidéjes
tarSos lygis lemia ekosistemos nestabilumg, vyksta vandens telkiniy eutrofikacija,
pasireisSkianti uzzélimu, ,,zydéjimu“, sumazéjusiu vandens skaidrumu, prastu kvapu, deguonies
stygiumi. Tokie vandens telkiniai tampa nepatrauklis maudynéms, Zvejybai, poilsiui.

RyZzto mokéti uz geros vandens telkiniy baklés pasiekimg apklausos dalyviams buvo
pateiktas dabartinés buklés Zzemélapis, kuriame iSskirtos trys vandens telkiniy biklés klasés —
gera, vidutiné ir bloga, kur gera reiSké gerg ir labai gerg i$ penkiy klasiy klasifikacijos, vidutiné
atitiko vidutine, o bloga reiské blogg ir labai blogg (2 pav.).

Lispoja savivaldybé
? savivaldybé TR Jelgavos Bauskés RO

Daugpilis

nnnnn

parkel

Kaliningradas
: RUSIJA

Ekologinés biiklés klasés "=~~~

]
I Lebai gera/Gera

Vidutiné totrzyn
I Bloga/tabaibloga

Auaustéw

2 pav. Trys Lietuvos pavirsiniy vidaus vandens telkiniy ekologinés biklés klasés.
Saltinis: AAA

RyZto mokéti buvo klausiama dviem scenarijams, kaip apibldinta kitame skyrelyje.

2.2 Siektina vandens telkiniy buklé - scenarijai

Respondenty buvo klausiama jy ryzto mokéti uz dvi galimas buklés gerinimo
programas nuo 2025 iki 2040 mety.

1 programa reiské, kad dabartiniai blogos buklés vandens telkiniai taps vidutinés
baklés, o dabartiniai vidutinés biklés vandens telkiniai taps geros buklés vandens telkiniais (3

pav.).
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2 programa reiské, kad dabartiniai blogos ir vidutinés buklés vandens telkiniai iki 2040
mety tapty geros buklés. Tokiu atveju visi Lietuvos vandens telkiniai bty geros buklés (4 pav.).

St

4 pav. Dabartiné ir basima vandens telkiniy biklé pagal antrgjg programg

Tokiy programy jgyvendinimo, t.y. geros vandens telkiniy buklés naudojimo ir
nenaudojimo verciy nustatymui pasirinktas Sglyginio vertinimo (CV) metodas. Apie jo
pasirinkimg daugiau 5 skyriuje.
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3. KLAUSIMYNO SUDARYMAS IR APKLAUSOS
IGYVENDINIMAS

3.1 Klausimyno struktura

Klausimynas sudarytas i$ keturiy daliy (pateiktas Sios ataskaitos 4 priede). Pirmojoje
dalyje, po jzanginés informacijos apie respondentg, pateikti klausimai apie respondento
santykj su vandens telkiniais (upémis, eZerais, tvenkiniais ar mariomis). Pabréztina, kad jaros
vandenys Cia nevertinami. Klausiama, ar respondentas gyvena Salia vandens telkiniy, kaip
daznai ir kokiu tikslu prie jy lankosi, kg mano apie vandens telkiniy bukle ir pan.

Antrojoje dalyje apraSoma dabartiné Lietuvos vidaus pavirsiniy vandens telkiniy bukle,
ja veikiantys vandens naudotojai ir pateikiami du buaklés gerinimo scenarijai / programos.
Pastarieji jau aprasyti 2.2 skyrelyje. Be to, respondenty klausiama, ar jie mano, jog bukle
pagerinti jmanoma.

Trecioji klausimyno dalis skirta ryzto mokéti uz gerg bukle (du geros biklés scenarijus)
bei sutikimo ar nesutikimo finansiSkai prisidéti prie bOklés pagerinimo priezasciy
iSsiaiskinimui. Pirmoji buklés pagerinimo programa reiskia, kad dabartiniai blogos buklés
vandens telkiniai tapty vidutinés buklés, o dabartiniai vidutinés biklés vandens telkiniai tapty
geros buklés vandens telkiniais. Antroji buklés pagerinimo programa reiskia, jog dabartiniai
blogos ir vidutinés biklés vandens telkiniai tapty geros buklés, t.y. visi Lietuvos vandens
telkiniai baty geros biklés. Sioje dalyje pateiktos ir vadinamosios ,mokéjimo kortos”, t.y.
respondentui pateikiamas galimy mokétiny sumy sgrasas, ir jis turi pasirinkti didZiausig suma,
kurig baty pasiryzes moketi uZ sitloma vandens telkiniy biklés pageréjima. Siuo atveju
mokéjimo korta sudaryta iS 12 pasirinkimy, pradedant O Eur, toliau 0,10 Eur, 0,30 Eur, 0,50
Eur, 1,00 Eur, 2,00 Eur, 3,00 Eur, 5,00 Eur, 7,00 Eur, 10,00 Eur, 15,00 Eur ir baigiant ,daugiau
nei 15,00 Eur”.

Dar keletu klausimy pasitikslinus respondento uztikrintumg dél ryZto mokéti,
motyvacijg, ketvirtoje dalyje pateikti klausimai apie respondenty socialine ir ekonomine
padétj. Paskutiniu klausimu stengiamasi suprasti respondento tvarumo jprocius, pvz., ar jis/ji
naudojasi tvariomis transporto priemonémis, rusiuoja atliekas, perka ekologiskus produktus
ar domisi aplinkosauga apskritai ir pan..

3.2 Apklausos jgyvendinimas

Reprezentatyvig apklausg 2025 m. vasario — kovo ménesiais internetu atliko
profesionali apklausy kompanija NORSTAT. 2024 m. pabaigoje vyko keletas tiksliniy grupiy
susitikimy, kur klausimynas buvo iSbandytas. 2025 m. vasario mén. pradZioje taip pat atliktas
50 respondenty bandymas, po kurio buvo pataisytos dvi neesminés klausimyno detalés.
Apklausta 1 500 Lietuvos gyventojy nuo 18 mety amziaus.

NORSTAT savanoriy respondenty baze sudaro apie 22 tukst. aktyviy respondenty,
kuriy vidutinis atsakomumas (angl. response rate) yra apie 48 proc. Pagal Sios apklausos
uzduotj klausimynas buvo atsitiktinai siun¢iamas atitinkamo amziaus, lyties, gyvenamosios
vietos gyventojams pagal nustatytg kvota. Konkretus Sios apklausos atsakomumas, NORSTAT
sistemos skaiciavimu, buvo 24,8 proc.
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4. APKLAUSOS REZULTATAI

4.1 Respondenty charakteristikos ir imties reprezentatyvumas

Apklausos respondentai buvo atrinkti i$ visos Lietuvos. IS viso apklausta 1 500 Lietuvos
gyventojy. Penktadalis (20 proc. ) visy respondenty gyvena Vilniuje, 11 proc. —Kaune, 5 proc.
— Klaipédoje, 4 proc. — Siauliuose, 3 proc. — Panevézyje. Kiti 57 proc. respondenty gyvena
likusiuose Lietuvos miestuose ir kaimuose. Toks geografinis pasiskirstymas imtyje atitinka
2025 m. pradZioje Lietuvoje stebétg realy santykj! (1 lentelé).

1 lentelé. Lietuvos ir tyrimo imties demografinés charakteristikos, %

Charakteristika Kategorija Tyrimo imtis Lietuva
Geograﬁnis Dldlej| miestai 43,1 44,0
pasiskirstymas Kiti miestai ir kaimai 56,9 56,0
Vyrai 49,2 47,5

Lytis

Moterys 50,7 52,5
AmZiaus grupeés (% 18-44 40,7 40,7
visy asmeny nhuo 18 45-74 53,4 47,9
mety) 75+ 5,9 11,4

Apklausoje dalyvavusiy motery ir vyry santykis yra artimas stebétam lyciy
pasiskirstymui Lietuvoje 2025 m.? — vyry dalis apklausos imtyje yra Siek tiek didesné nei
bendroje Salies populiacijoje. Tiriamyjy amziaus vidurkis - 49,9 mety, o mediana — 50 mety.
Visos Lietuvos gyventojy nuo 18 mety vidutinis amzius 2025 m. buvo 50,7 mety, o mediana —
taip pat 50 mety3. Tai rodo, kad apklausos imtis yra panasi j bendrg suaugusiyjy populiacija
pagal amZiaus mediang, taciau Siek tiek jaunesné pagal vidutinj amZziy. Analizuojant amziaus
grupes (1 lentelé), matyti, kad 45—-74 mety amZiaus respondenty imtyje yra 5 procentiniais
punktais daugiau nei Sios grupés gyventojy Lietuvoje, o 75 mety ir vyresniy — tiek pat maziau
(5 p. p.). Tikétina, kad §j netolygumga Iémé sunkesnis 75+ amzZiaus asmeny pasiekiamumas
internetu.

Respondenty issilavinimas svyruoja nuo Zemesnio nei vidurinis (~ 1 proc.
respondenty) iki daktaro laipsnio (~ 2 proc. respondenty). Dauguma apklausos imtyje esanciy
Zmoniy yra baige universitetg arba kolegijg (2 lentelé). Tai skiriasi nuo Lietuvos iSsilavinimo
struktdros 2024 m., kurioje pradinj ir pagrindinj iSsilavinima turin¢iy asmeny yra daugiau, o
turinéiy aukstajj iSsilavinimg — maziau*.

2 lentelé. I3silavinimo lygis Lietuvoje ir tyrimo imtyje, %

Lietuva (15-89 m.), 2024 m.
4,4

Tyrimo imtis
0,1

Auksciausias jgytas issilavinimas

Pradinis ar Zemesnis

1 https://osp.stat.gov.lt/It/statistiniu-rodikliu-analize?hash=4417fb7c-0f27-4342-b899-a8e9e5c58f4att/
2 https://osp.stat.gov.lt/statistiniu-rodikliu-analize?hash=a021710c-a3al-41e6-9f16-9425cha6aed3#/
3 https://osp.stat.gov.lt/statistiniu-rodikliu-analize?hash=ab672ada-e22f-409e-9ce0-33915afade8f#/
4 https://osp.stat.gov.lt/It/statistiniu-rodikliu-analize?hash=b400074a-9814-4844-9a75-151993948804
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Pagrindinis 0,7 7,6
Vidurinis 11,5 49,4
Aukstesnysis 12,5

v . . . .. 39’0
Aukstasis (universitetas, kolegija) 72,5
Doktorantiros laipsnis 2,6 n.d.

Tyrimo imtyje namy uUkio dydis svyruoja nuo vieno iki 21 nario. Apie 95 proc. visy
apklaustyjy sudaro namuy akiai, turintys iki keturiy nariy. Visgi apklausoje dalyvavo ir pavieniai
respondentai i$ itin dideliy Seimy — po vieng i namy Ukiy turinciy 21, 18, 15, 10 ir 9 narius,
taip pat i$ trijy septynianariy Seimy. Vidutinis imties namy tkio dydis siekia 2,5 asmens (2,4
nejtraukiant itin dideliy namy Gkiy). Lietuvoje, paskutiniais oficialiais duomenimis, 2021 m.
vidutinis namy dkio dydis buvo 2,1° asmens. Sis skirtumas galimai susijes su jau minéta
tendencija — imtyje dalyvavo mazZiau vyresnio amZziaus asmeny, kurie dazniau gyvena
mazesniuose namy tkiuose.

Ketvirtadalis (21 proc. ) respondenty pasirinko nenurodyti savo pajamy dydzio. Likusiy
respondenty pasiskirstymas pagal pajamy klases pateiktas 5 pav.. Tyrime dalyvavusio namy
ukio nario vidutinés ménesio pajamos atskaicius mokes¢ius buvo mazdaug 1 269 Eur®, $i suma
atitinka 2024 m. stebétas ekvivalentines disponuojamasias namy tkio pajamas Lietuvoje —
1 243 Eur asmeniui per ménes;j’.
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16%

13%

70 8%
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5 pav. Respondenty grynyjy pajamy pasiskirstymas

Lyginant Lietuvos gyventojy socialines ir ekonomines charakteristikas su apklaustyjy
charakteristikomis, matyti, kad imtis gana gerai atspindi Lietuvos gyventojus, iSskyrus
iSsilavinimo lygj, kuris imtyje yra aukStesnis, ir amziy — imties dalyviai jaunesni nei bendra
Lietuvos populiacija. ] tai svarbu atsizvelgti geros vandens telkiniy buklés ekonominés vertés
analizéje.

5 https://osp.stat.gov.lt/lietuvos-gyventoju-pajamos-ir-gyvenimo-salygos-2022/namu-ukiai/namu-ukiu-sudetis

6 Klausimas pateiktas nurodant vidutiniy pajamy réZius, o ne tikslig suma. Bendras pajamy vidurkis paskaitiuotas
imant Siy réziy vidurine suma.

7 https://osp.stat.gov.1t/statistiniu-rodikliu-analize?hash=a712e996-e253-46fe-a58b-9da97904ccal#/



https://osp.stat.gov.lt/lietuvos-gyventoju-pajamos-ir-gyvenimo-salygos-2022/namu-ukiai/namu-ukiu-sudetis
https://osp.stat.gov.lt/statistiniu-rodikliu-analize?hash=a712e996-e253-46fe-a58b-9da97904cca1#/

4.2 Rekreacija prie vandens telkiniy

Jvadinéje klausimyno dalyje buvo pateikti keli klausimai, skirti geriau susipazinti su
gyventojy vandens telkiniy naudojimosi aktyvumu ir pobudziu. Apklausos rezultatai liudija,
kad rekreacija prie vandens telkiniy Lietuvoje yra svarbi gyventojy gyvenimo dalis, ypac
vasaros laikotarpiu. Net 67 proc. apklaustyjy teigé, kad gyvena arba turi vasarnamj netoli (iki
5 km) nuo vandens telkiniy. Vasarg didzioji dalis (45 proc. ) respondenty lankosi prie vandens
telkiniy bent karta per savaite, 25 proc. 1-3 kartus per ménesj (6 pav.). Ziemos sezono metu
dazniau nei kartg per savaite prie vandens laikg leidzig 17 proc. respondenty, bent kartg per
ménesj — 26 proc.. Per pastaruosius penkerius metus prie vandens telkiniy Ziemos metu
nesilanké 9 proc. ir vasarg - tik 1 proc. respondenty. Tarp nesilankanciyjy pagrindinés
priezastys buvo sveikatos problemos ir senyvas amzius — Sias aplinkybes jvardijo septyni iS 18
komentarus pateikusiy respondenty.

45%
26% 259 25%
0,
. 15% 17%
12% 10% 10% 9%
4%
- =
Gyvenu prie Kartg per 1-8 kartus per 4-8 kartus per 1-3 kartus per  Niekada per
vandens savaite ar menes;j metus metus pastaruosius 5
telkinio daZniau metus
mZiema mVasarg

6 pav. Respondenty lankymosi prie vandens telkiniy daZnumas

Pagrindiné veikla, dél kurios Zmonés lankosi prie vandens telkiniy, yra
pasivaiksciojimas — jg nurodé net 79 proc. respondenty. Antroje vietoje pagal populiarumag
atsidiré maudymasis ir plaukimas, kuriuos pazyméjo 64 proc. . Deginimasi kaip vieng i
uzsiémimy nurodé apie 40 proc. dalyviy. Taip pat minétos ir kitos tiesiogiai su vandens
telkiniais susijusios veiklos: Zvejyba, vandens sportas, Suns vedZiojimas bei pauksciy
stebéjimas (7 pav.).

PasivaikS§Ciojimas, mégavimasis gamta I /6%
Maudymasis, plaukimas I 669
Atsipalaidavimas, saulés vonios I 56%
Plaukiojimas valtimis, baidarémis, irklentemis... HEEEE——— 2 9%
Zvejyba EE— 19%
Sunsisvedimasjlauka mmmE 9%
Pauksciy stebéjimas mEE 8%
Bégimas M 4%
Nesilankau ® 3%
Kita B 2%

7 pav. Respondenty lankymosi prie vandens telkiniy tikslas
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Dauguma respondenty (42 proc. ) yra linke pasirinkti vandens telkinj ar¢iausiai namuy,
19 proc. keliauja prie toliau esanciy telkiniy, o 39 proc. renkasi jvairiai. Apklausos dalyviai
nurodé Siek tiek mazZiau nei 300 mégstamy vandens telkiniy. Daug karty buvo minimi Neris,
Kauno marios, Nemunas, Plateliy eZeras (Plungés r.), Zalieji ezerai (Vilniaus m. sav.), Dusios
ezeras (Lazdijy r. sav.), Nevézis, ezerai Traky mieste.

Rekreacija prie vandens telkiniy Lietuvoje yra placiai paplitusi ir reikSminga gyventojy
kasdienybés dalis, ypac Siltuoju mety laiku. DidZioji dalis respondenty reguliariai lankosi prie
telkiniy, pirmenybe teikdami prie namy esan¢ioms vietovéms. Populiariausi uzsi€mimai apima
pasivaiksciojimus, maudymasi ir kitas aktyvias laisvalaikio formas, o mégstamiausi vandens
telkiniai dazniausiai sutampa su didesniais gamtiniais objektais ar miesty rekreacinémis
zonomis.

4.3 Nuomoneé apie vandens telkiniy kokybe

Apklausos dalyviy buvo paprasyta jvertinti pavirsinio vandens telkiniy kokybés svarbg
bendrame Lietuvos problemy kontekste. Kaip parodyta 8 pav., 39 proc. respondenty vandens
telkiniy bukle laiké viena is trijy svarbiausiy Salies problemuy, Sig problema iSkeldami j ketvirta
vietg po sveikatos apsaugos (82 proc. ), Svietimo (74 proc. ) ir klimato kaitos (43 proc. ).
Maziausiai reikSminga problema respondentams atrodé biologinés jvairovés nykimas, kurig
paminéjo tik 14 proc. apklaustyjy.

Sveikatos prieziara | 50
Svietimo sistema [ %
Klimato kaita | NI /3%
Pavirsinio vandens telkiniy kokybe NN 39%
Nedarbu [N 32%
Viesuoju transportu | IIEIGIGNGg 16%

Biologine jvairove I 14%

8 pav. Respondenty nuomoné apie svarbiausias problemas Lietuvoje

Vertinant bendrg vandens kokybe, kaip parodyta 9 pav., dauguma respondenty (56
proc. ) teigé, kad vandens kokybé Salyje yra vidutiné. 28 proc. respondenty jg vertino kaip
gerg ar labai gerg, o 11 proc. mané, kad vandens telkiniai pasiZzymi prasta ar labai prasta
kokybe. Svarbu paminéti, kad net 90 proc. apklaustyjy nurodé, jog vandens telkiniy kokybé
jiems yra svarbi ar labai svarbi, tai rodo visuomenés susirlpinima Sia problema.
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56%

25%
9%
5%
2% . 3% °
— — |
Labai bloga Bloga Vidutine Gera Labai gera Nezinau

9 pav. Respondenty nuomoné apie dabartine Lietuvos upiy, eZery, tvenkiniy ir mariy vandens kokybe

Apklausos duomenimis, Lietuvoje informacijos sklaida apie pavirsiniy vandens telkiniy
kokybe yra pakankamai gera. 56 proc. respondenty teigé, kad gauna pakankamai
informacijos, 25 proc. gauna vidutiniska informacijos kiekj, 16 proc. - nepakankamai.
Daugiausiai apie vandens kokybe gyventojai suzino i$ Ziniasklaidos priemoniy (45 proc. ).
Asmeniné patirtis, socialiniai tinklai ir valstybiniai informaciniai sklaidos kanalai taip pat yra
populiars Saltiniai Siai informacijai gauti (10 pav.). Tarp kitg Saltinj nurodziusiy respondenty,
dazniausiai buvo minima informacinés lentelés prie vandens telkiniy, taip pat vizualus kokybés
jvertinimas atvykus j rekreacijos vieta.

15 ziniasklaidos | NN 5
15 savo patirties || N ENEGTGTNEEEEE :7-
15 interneto / socialiniy tinkly | NN 3/
I8 valstybés ar vietos valdzios instituciju || N EGT<TNGEEEEEEEE :
18 draugy / kaimyny | NN 179
Kita [ 2%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

10 pav. Kaip respondentai suzZino apie vandens telkiniy kokybe

Geros vandens buklés sampratg gyventojai sieja su galimybe tiesiogiai naudotis
vandens telkiniu rekreaciniais tikslais, nekeliant pavojaus sveikatai (70 proc. ), vandens
skaidrumu (48 proc. ), gera biologine jvairove (45 proc. ), nebuvimu blogo kvapo (43 proc. ),
taip pat akcentuojamas vandens telkiniy vientisumas, Zmoniy veiklos nebuvimas (37 proc. )
(11 pav.).
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Plaukimas nekelia pavojaus sveikatai |G /0%
Yra skaidrus [N /3%
Gera biojvairove GGG /5%
Nesmirda [N /3%

Yra netrikdomas Zmogaus veiklos, t. y. beveik
natdralios bukles

I 37%
Galima plaukioti valtimis ir zvejoti | I 13%
Gali bati naudojamas sodams ir darzams drékinti [ 7%

Kita: | 1%

11 pav. Respondenty geros pavirSinio vandens telkiniy biklés apibidinimas

Toliau apklausos dalyviams buvo pateikta informacija apie esamg vandens telkiniy
bukle Lietuvoje, kartu paaiskinta, kg reiskia bloga, vidutiné ir gera pavirsinio vandens bukle.
Remiantis Zemélapiais ir faktine situacija, respondentai buvo klausiami, ar jy nuomoné apie
vandens kokybe atitinka pateiktus duomenis.

Dauguma (51 proc. ) negaléjo aiskiai atsakyti j $j klausimg, 37 proc. pritaré, kad
Zemélapyje pavaizduota situacija atitinka realybe, o likusiy 12 proc. nuomoné nesutapo su
pateikta informacija (12 pav.). 179-iy respondenty, kurie Zemélapio duomenis vertino
skeptiskai, paprasyta paaiskinti savo pozilrj. Apie 43 proc. jy teigé pasitikintys informacija,
taCiau nemané, kad situacija yra tokia prasta. 14 proc. laiké informacijg netikslia ir tikino, jog
reali vandens kokybé yra geresné. Tuo tarpu 16 proc. nepasitikéjo pateiktais duomenimis,
manydami, kad vandens baklé i$ tiesy yra prastesné nei parodyta Zemélapyije. Likusiy 27 proc.
nuomonés nebuvo pakankamai aiskios priskirti vienai i$ Siy grupiy, taciau bendrai vyravo
kritiSkas pozidris j informacijos patikimumg. Pastebéta, kad informacijg skeptiskiau vertinti
buvo linke vyresnio amZiaus respondentai (3 lentelé).

Taip; 37%

Nezinau; 51%

Ne; 12%

12 pav. Respondenty nuomoné apie pavirsiniy vandens telkiniy bikle, pateiktq Zemélapyje
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3 lentelé. Respondenty nuomoné apie faktine vandens telkiniy bikle

Komentary sentimentas Atsak!?.suuq Vlduilms

skaicius amzius

Sutinku su informacija, maniau kad situacija geresné 77 (43 %) 42

Nesuterku su informacija — manau, kad situacija 25 (14 %) 57

geresneé

N -~y of — kad si -

esutin .u su informacija — manau, kad situacija 28 (16 %) 49
blogesné
Kiti 49 (27 %) 53

Zvelgiant j ateitj, Lietuvos gyventojai i$lieka optimistiski. | klausima ,,Ar manote, kad iki
2040 m. buty jmanoma pasiekti gerg vandens bukle?” teigiamai atsaké 60 proc. respondenty,
25 proc. buvo neapsisprende, o 15 proc. mano, kad Sis tikslas nepasiekiamas (13 pav.
Respondenty nuomoné apie pavirSiniy vandens telkiniy buklés pagerinimo galimybel3 pav.).
Paskutinés grupés komentary analizé atskleidé pagrindines pesimizmo priezastis — dazniausiai
nurodoma nepasitikéjimas valdzia, biurokratija, finansiniy resursy stoka ir visuomenés bei
verslo jsitraukimo trikumas. Taip pat daznai minima Zemés ukio ir pramonés tarsa, jos
kontrolés trikumas bei klimato kaitos ir geopolitiniy veiksniy poveikis.

Nezinau; 25%

Taip; 60%
Ne; 15%

13 pav. Respondenty nuomoné apie pavirsiniy vandens telkiniy biklés pagerinimo galimybe

Apibendrinant, Lietuvos gyventojai vandens telkiniy kokybe vertina kaip svarbig
aplinkos apsaugos problema, nors prioritetu laiko kitas socialines problemas, kaip sveikatos
sistema ir Svietimg. Gyventojai jaucliasi pakankamai informuoti apie pavirSinio vandens
kokybe, taciau tik kiek daugiau nei tre¢dalio nuomoné apie telkiniy kokybe sutapo su pateikta
faktine informacija. Dauguma respondenty vandens kokybe buvo linke vertinti palankiau nei
esama situacija.

4.4 Respondenty pasirengimo mokeéti sumos ir priezastys

IS 1500 apklaustyjy, 955 (64 proc. ) teigé, kad baty pasiryze arba galblt pasiryze
mokeéti uz pavirSiniy vandens telkiniy biklés pagerinimg, kiek daugiau nei trecdalis (36 proc. )
teigé, kad neprisidéty. 837 respondentai (56 proc. visos imties) pasirinko konkrecig sumg,
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kurig bUty pasiryze mokéti kas ménesj uz vandens buklés gerinimo programa; kiti i$ Siy
respondenty nezinojo kokig suma pasirinkty.

Taip; 18%

Galbut; 46%

Ne; 36%

14 pav. Respondenty pasiryZimas mokeéti uZ pavirsiniy vandens telkiniy baklés pagerinimgq iki 2040-
ujy

Teigiamai atsakiusiems buvo toliau pateikta informacija apie dvi potencialias vandens
telkiniy kokybés gerinimo programas ir jy numatyty rezultaty Zemeélapiai, kaip apibudinta
2.2 skyrelyje. Respondenty buvo paprasyta nurodyti, kiek jie sutikty mokeéti kas meénesj uz
kiekvieng is Siy programuy.

15 pav. pavaizduota, kokios sumos buvo daZniausiai pasirenkamos — daugiausia jy
pateko j vidutinj intervalg (pvz., 1-5 eurai per ménesj). Tai rodo realistiSkg pozilrj j
potencialius mokescius — Zmonés pasirenge prisidéti, taciau jy jsivaizduojama , teisinga“ suma
néra didelé. 74 proc. pasirengusiy mokéti nurodé esantys uztikrinti dél pasirinktos sumos.
Jdomu tai, kad reikSmingo skirtumo tarp pasirenkamy sumy pagal programas nepastebéta.
ISsams ryZto mokeéti statistinés analizés rezultatai aptariami 6 skyriuje.

0,
23%0%

20%
5%
0,
115h1% 125> 119%1%
9%g9s
6%
5%
4%
3%3%
1%2% % 1%1% 2% ’ %1 %
Il = -

OEur 0,1Eur 0,3Eur 0,5Eur 1Eur 2 Eur 3 Eur 5 Eur 7Eur 10Eur 15Eur >15Eur Nezino

B 1 programa M2 programa

15 pav. Respondenty pasirinkta didZiausia mokétina suma uZ vandens telkiniy biklés pagerinimgq iki
2040-yjy
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IS 16 pav. matyti, kad dauguma Zmoniy pasirinktg sumg grindZia savo finansine
padétimi, o ne verte, kokig jiems, jy nuomone, teikia gera vandens telkiniy buklé.

Tiek galu sauteisti povisy kity isaioy | <%
Tai pagrjsta suma, kurig galiu mokéti per ménes;j _ 25%

Atrodo, kad tai yra pagrjsta suma lyginant su

dabartinemis sgskaitomis uz geriamo vandens ir _ 19%

nuoteky paslaugas
Siuos pinigus esu pasirenges i$leisti aplinkos _ 17%
apsaugai °

Tokig verte teikiu gerai Lietuvos vandens telkiniy 0
baklei -

kita [ 3%

16 pav. Respondenty pasirinktos mokétinos sumos pagrindiné prieZastis

Tyrimas parodeé, kad respondentai, pasirenge mokéti uz vandeny kokybés gerinimo
programas, tai daryty motyvuojami altruistiniais ar moraliniais tikslais — didZioji dauguma
remiasi ne asmeniniais, o kolektyviniais, ilgalaikiais interesais. 78 proc. mokanciyjy tg daryty
deél vandens telkiniy iSsaugojimo ateities kartoms, kitiems Zmonéms ar dél savaiminés gamtos
ir ekosistemy vertés (angl. intrinsic value). 17 proc. finansisSkai prisidéty dél asmeniniy
rekreaciniy tiksly. 4 proc. dél gausesniy vertingy Zuvy istekliy, kas gali bati paremta tiek
rekreaciniais ar komerciniais tikslais, tiek dél savaiminés biologinés jvairovés vertés.

Nes noriu, kad mano vaikai / anikai turéty geros
bukles vandenj upése, ezeruose, tvenkiniuose ir

Nes manau, kad svarbu saugoti gamtg ir atkurti
KU

naturalias ekosistemas

I, 56%

Nes noriu maudytis, vaikscioti ir uZsiimti kita
I 7

pramogine veikla prie vandens telkiniy

Nes noriu, kad kiti galéty meégautis gera vandens 0
bakle . 5

Nes noriu, kad j vandens telkinius sugrjzty vertingos 0
Suvys L

Kita | 1%

17 pav. Respondenty pasirinkimo mokéti uZ gerq vandens telkiniy bikle pagrindiné prieZastis

4.5 Protestuotojai

Analizuojant tik ty respondenty atsakymus, kurie nesutiko mokéti uz vandens telkiniy
buklés gerinimg, paaiskéjo, kad net 71 proc. jy galima priskirti vadinamiesiems
,protestuotojams” (angl. protest bidders) — 18 pav. jie pazyméti oranzine spalva. Sie asmenys
pasirinko nulinj mokestj ne todél, kad laikyty vandens telkiniy blklés gerinimg nereikalingu,
bet dél tokiy priezas¢iy kaip nepasitikéjimas valdZios institucijomis ar paciomis buklés
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gerinimo programomis, jsitikinimas, kad atsakomybe turéty prisiimti terséjai ar valstybé. Dar
19 proc. respondenty nurodé, kad negaléty prisidéti finansiSkai dél mazy pajamy ar kity
finansiniy jsipareigojimy, 3 proc. respondenty vandens buklés gerinimo programy
jgyvendinimas atrodo per toli, ir 2 proc. teigé, kad vandens kokybés klausimas jiems néra
svarbus.

Sie rezultatai leidZia daryti iSvada, kad daZniausiai atsisakymo mokeéti priezastys
susijusios su pasitikéjimo, aiSkumo ir skaidrumo stoka, nejperkamumu, o ne su abejingumu
paciai vandens buklés problemai. Tai atsispindi ir papildomuose apklausos komentaruose —
dalis nesutikusiy mokéti respondenty nurodé, kad vis délto buty linke prisidéti, jei mokestis
baty aiskiai apibréztas, zinoma jo paskirtis ir baty uztikrintas léSy panaudojimo skaidrumas.

Manau, kad tie, kurie terSia aplinka, turety mokeéti
daugiau
Nemanau, kad pinigai bus panaudoti vandens kokybei
gerinti

Mano pajamos per mazos I 15%

I 31%
I 25%

Valstybé turi rGpintis vandens baklés gerinimu NG 15%
Yra svarbesniy dalyky, kuriems galiu i$leisti pinigus | 4%

2040 metai atrodo pertoli [l 3%

Upiy, eZery ir kity telkiniy vandens kokybés gerinimas
nera prioritetas

H 2%
Kita [N 6%

18 pav. Respondenty pasirinkimo nemokéti uZ gerq vandens telkiniy bikle pagrindiné prieZastis.
Paaiskinimas: pagrindinés prieZastys, kodél respondentai nesutikty mokeéti uz vandens telkiniy kokybés
gerinimg, sugrupuotos j keturias grupes: protestas (oranZiné), nejperkamumas (mélyna), problemos svarbumas
(Zalia), kita (pilka).

Taigi, dauguma respondenty yra linke prisidéti prie vandens telkiniy buklés gerinimo
vedami moraliniy paskaty ir ilgalaikés visuomeninés naudos siekio. Tuo tarpu atsisakantieji
mokeéti dazZniausiai tai grindZia nepasitikéjimu valdZios institucijomis ar programy skaidrumu,
o ne pacios vandens telkiniy baklés reikSmingumo neigimu.

] toliau aprasytg statistine analize Sie respondentai jtraukti, jie traktuojami kaip teiséti
nulinio ryZzto mokeéti isreiskéjai, todél galutiniai WTP jvertinimai yra konservatyvas.

4.6 Respondenty tvarumo jprociai

Tyrimas atskleidé gana aktyvy visuomenés jsitraukimg j aplinkos apsauga ir tvaresn;j
gyvenimo budg skatinancius veiksmus. Per pastaruosius 12 ménesiy dauguma apklaustyjy
émési bent vieno aplinkai palankaus veiksmo. Dauguma apklaustyjy teigé risiave atliekas ir
stengesi nesvaistyti maisto (po 78 proc.), venge vienkartinio plastiko (55 proc.), mazZine
vartojimg (47 proc.) bei energijos sgnaudas (36 proc.). MaZesné dalis rinkosi aplinkai
palankesnj keliavimo budg, sodino augalus ar pirko ekologiskg produkcijg. Retesni buvo su
aktyvia veikla susije veiksmai — parama organizacijoms, narysté ar politinis aktyvumas
ekologijos srityje. Tik 3 proc. nesiémé né vieno i Siy veiksmuy.

29



Stengiausi neiSmesti, neSvaistyti maisto
RaSiavau didZigja dalj savo atlieky

Vengiau vienkartiniy plastiko pakuocCiy ar gaminiy
Vartojau (pirkau) maziau

Suvartojau maziau energijos

Pasirinkau palankesnj aplinkai kelionés buda
Sodinau medzius ar krimus

Pirkau ekologiska produkcija

Naudojau atsinaujinancios energijos Saltinius savo
namuose

Kalbéjau su kitais apie ekologija ir aplinkosauga

Dalyvavau bent vienoje pilietingje iniciatyvoje tvarkant
aplinka

Pasirinkau vairuoti maziau tarSy automobilj
Aukojau pinigy aplinkosauginéms organizacijoms
|sitraukiau j aktyvig politine veikla ekologijos tema

Buvau ekologija besirtipinancios organizacijos nariu

Nedariau nieko i$ auksc¢iau iSvardinty dalyky

., 78%
I /8%
I 55%
I 7%
I 36%

I 35%

I 30%

I 29%

I 20%
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I 6%

H 9%

B 5%

B 3%

I 2%

N 3%

19 pav. Respondenty tvarumo jprociai
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5. STATISTINES ANALIZES METODIKA

Siame skyriuje paaiskinami tyrime nagrinéti aplinkos (vandens) biklés vertinimo
metodai, pageidaujamo metodo pasirinkimo motyvai ir taikytos vertinimo proceduros.

5.1 Aplinkos biklés ekonominio jvertinimo metodai

RyZzto moketi apklausos tikslas buvo jvertinti ekonomine verte (socialine naudg)
programy, kurios galéty pagerinti vandens telkiniy bukle Lietuvoje. Kadangi gamtos istekliy
teikiamy paslaugy (buklés pasikeitimo) pokyciai dazinai nesukelia lengvai pastebimy
visuomeneés elgesio pokyciy (t.y., néra tinkamy vadinamujy , stebéty preferencijy” (angl.
revealed preferences) duomeny, ekonomistai naudoja vadinamuosius pareiksty preferencijy
(angl. stated preferences) metodus.

Pastarieji metodai gali padéti iSsiaiskinti tiek vadinamajg aplinkos teikiamy
ekosisteminiy paslaugy naudojimo verte (pvz., poilsj), tiek nenaudojimo verte (pvz., tiesiog
pasitenkinima Zinant, kad upés yra Svarios), todél jie ypac tinka vertinti vieSasias gérybes, pvz.,
ekologinés buklés geréjima. Tokiame vertinime dominuoja du pareiksty preferencijy metodai:

¢ Pasirinkimo eksperimentas (angl. Choice experiment, CE)

o Salyginis vertinimas (angl. Contingent valuation, CV)

CE tyrime mokslininkai pirmiausia nustato pagrindinius aplinkos pokyciy pozymius,
pvz., atkurto upés ruozo ilgj, vandens skaidruma arba Zuvy populiacijos atsigavimo laikg. Tada
respondentams pateikiama keletas pasirinkimy, kuriuose aprasomi skirtingi pozymiy lygiy
deriniai ir susijusios islaidos. Analizuojant apklaustyjy pasirinkimy modelj, ekonomistai gali
jvertinti kiekvieno pozymio ribine verte.

CV tyrime respondentams pateikiamas bendras gerinimo scenarijus ir klausiama, ar jie
blty pasiryze sumokéti nurodytg sumg uz jo jgyvendinimg. Statistiné ,taip“/,ne” (arba
mokéjimo kortelés) atsakymy analizé leidZia apskaiciuoti vidutine programos jgyvendinimo
kaing (angl. Willingness to Pay, WTP).

Siam tyrimui pasirinktas salyginio vertinimo metodas. Pagrindinés to prieZastys:

1. Projekto apimtis — CV placdiai naudojamas vertinant baigtinius, aiSkiai apibréztus
projektus, o CE labiau tinka analizuoti nedidelius pokycius keliuose atributuose.

2. Apklausos sudétingumas — CE reikalauja iSsamiy savybiy apraSymy ir daug kompromisiniy
klausimy, o tai didina nastg respondentams ir apsunkina rezultaty jvertinimg bei
pateikima.

3. Paskaty teisingai atsakinéti suderinamumas — sudaryti CE klausimus, kurie
vienareikSmiskai atskleisty tikruosius prioritetus, gali buti sudétinga. CV klausimo apie
pasiryzimg mokéti sudarymo arba mokéjimo korteliy formatai yra paprastesni ir taiklesni,
norint iSgauti respondento ryztg moketi.

4. Pateikta informacija — Sis tyrimas pagrjstas aiSkiai apibréztu vandens telkiniy buklés
tobulinimo scenarijumi, todél CE, kuris daZzniau taikomas, kai reikia turtingos ir jvairios
informacijos apie atributus, ¢ia nereikéjo.

5. Patirtis - Lietuvoje jau turéta patirties jgyvendinant CV studijas, todél buvo pasirinktas
metodas, kurio taikymas vykdytojams aiskesnis.
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Taigi, CV pasirinktas kaip pragmatisSkesnis ir patikimesnis sprendimas.

5.2 Salyginio vertinimo tyrimo atlikimo gairés

Kadangi salyginis vertinimas (CV) remiasi pareikStomis, o ne stebétomis
preferencijomis, jo rezultatai daznai yra kruopsciai tikrinami, ypac kai jie naudojami priimant
svarbius teisinius ar politinius sprendimus. Tai pripazindama, JAV Nacionaliné vandenyny ir
atmosferos administracija (NOAA) 1991 m. sublré penkiy nariy eksperty grupe, kad jvertinty
CV patikimuma vertinant gamtos istekliy nauda/Zalg. NOAA komisija padaré iSvada, kad, jei
CV tyrimas yra kruopsciai parengtas ir jgyvendintas, jis gali pateikti pagrjstus prarastos ar
jgytos aplinkos (gamtos) naudos (vertés) jvertinimus, ir paskelbé iSsamias geriausios praktikos
gaires. Vélesniuose metodiniuose vadovuose (pvz., Freeman, Herriges ir Kling (2014); Champ,
Boyle ir Brown (2017); Johnston et al. (2017)) Sios rekomendacijos buvo patvirtintos ir
iSpléstos.

Musy tyrime taikomi Sie standartai ir grieztai laikomasi procedury, kurias taiké (Bishop
ir kt. (2017) , vertindami ,,Deepwater Horizon“ naftos iSsiliejimo padarytg Zalg, su trimis
praktiniais pritaikymais Lietuvos sglygoms:

1. Darbo logistika

Parengtas ir iSbandytas klausimynas buvo atsitiktinai siunc¢iamas atitinkamo amziaus, lyties,
gyvenamosios vietos gyventojams pagal nustatytg kvota.

2. Atsakymy isgavimo forma

Mes naudojome mokéjimo kortelés klausimg, o ne vieng binarinj (taip/ne) referenduma. Nors
binarinis formatas uztikrina stipry paskaty suderinamuma (Carson ir Groves, 2007; Carson ir kt.,
2014 ), mokéjimo kortelés gali atskleisti daugiau informacijos apie kiekvieno respondento
didZiausig ryztg mokeéti (WTP) ir daznai pasiekti mazesne WTP jverciy dispersijg (Alberini, 1995;
Johnston et al., 2017 ). Empiriniai duomenys rodo, kad, kai abu formatai yra kruopsciai parengti,
jie duoda statistiskai palyginamus WTP rezultatus (Vossler ir Holladay, 2018; Vossler ir Zawojska,
2020).

3. Apimtis

NOAA gairése jspéjama, kad CV tyrimas, kuriame néra aiSkaus apimties (angl. scope) testo,
gali bati ginc¢ijamas. Formaliam apimties testui reikéty dviejy iSsamiy, nepriklausomy CV tyrimy,
kuriuose blty vertinami skirtingo masto aplinkos poky¢iai — tai uzduotis, kuriai atlikti nepakako
Sio projekto laiko ir biudZeto. Vietoj to, mes jvertinome du vandens telkiniy baklés pagerinimo
scenarijus (vidutinj ir iSsamy), kuriy mastas skyrési, ir analizavome juos atskirai. Daugybé po
NOAA gairiy atlikty tyrimy parodé, kad gerai parengtos CV apklausos paprastai atitinka
neformaliy apimties testy patikrinimus (Kling ir kt., 2012), todél misy metodas atitinka dabartine
praktika.

Siekiant uzZtikrinti, kad respondentai teisingai atskleisty savo preferencijas, tyrimas buvo
pateiktas kaip patariamasis referendumas dél vyriausybés jgyvendinamos programos su
privalomu mokéjimo mechanizmu:

1. Suvokiamas pasekmiy realumas — respondentams buvo paaiskinta, kad suvestiniai
rezultatai gali turéti jtakos blsimai vandens politikai ir susijusiems mokes¢iams (Vossler,
Doyon ir Rondeau, 2012).

2. Privalomas valstybés mokestis (angl. coercive payment vehicle) — pasirinktina kaina
buvo apibidinta kaip privalomas valdZios nustatytas mokestis, taip uztikrinant, kad
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respondentai Zinoty, jog susidurty su realiomis ekonominémis pasekmémis, jei vandens
telkiniy gerinimo programos bty jgyvendintos (Carson ir Louviere, 2011).

3. ,Priimk arba atmesk“ pasirinkimas — kiekvienas respondentas vienu metu vertino vieng
blklés gerinimo scenarijy ir mokéjimo sumg, taip imituojant vienkartinj referendumg ir
iSvengiant strateginio balsavimo apsvarstymy (Carson, Groves ir List, 2014).

Taigi, tyrimas atitinka pripazintas geriausias praktikas, taikomas pareiksty preferencijy (CV)
tyrimams. Vadovaudamiesi NOAA komisijos gairémis, vélesniais metodologiniais patobulinimais
ir patikrintomis procedtromis, taikomomis panaSiuose auksto lygio projektuose, bei pritaike
tyrimy protokolus Lietuvos sglygoms, esame jsitikine, kad gauti WTP jverciai tiksliai atspindi
respondenty tikruosius ekonominius vertinimus ir yra tinkami sidlomy vandens telkiniy buaklés
gerinimo priemoniy sgnaudy ir naudos bei kitiems susijusiems vertinimams.

5.3 Statistinés analizés sistema

Statistinés analizés tikslas — paversti ryZzto mokéti tyrimo atsakymus j sillomy vandens
telkiniy buklés gerinimo priemoniy ekonominés vertés jvertinimg. Pagal sglyginio vertinimo
metodg tai daroma apskaiciuojant vidutinj namy tkio ar vieno gyventojo pasirengima (ryzta)
mokéti uz siilomga programa. Respondentams pateikiamas programos aprasymas ir mokétiny
sumy kortelé; keiciant respondento potencialy mokestj stebima, kaip vandens buklés
programai teikiama parama kinta priklausomai nuo islaidy. Tada statistiniai modeliai Siuos
balsavimo modelius paverdia vidutiniu ryzto mokéti (WTP) jvertinimu.

5.3.1 Vidutinés ryzto mokéti vertés nustatymas

Tarkime, kad apklausoje pateikiamos septynios mokesciy sumos nuo T iki T7 (nuo
maziausios iki didZiausios). Kiekvienai sumai uZregistruojame respondenty, balsavusiy ,ne”“,
dalj, Zymima nuo Py iki P5.

Vidutinj WTP galima apskaiciuoti dviem budais:

1. Parametrinis metodas

o Kumuliaciné pasiskirstymo funkcija (angl. cumulative distribution function, CDF)
pritaikoma stebétoms (T ,P; ) poroms.

o Tegul F(t) yra pritaikyta tikimybé balsuoti ,ne“ esant islaidoms t. Bet kuriam ne neigiamam
atsitiktiniam  kintamajam X, E(x) = fooo(l - F(x))dx kur F(x) =Pr(x <t).
Laikant, kad WTP yra X, vidutinis WTP lygus plotui po ,taip” kreive, pazyméta E(WTP).

2. Neparametrinis (Turnbull/ABERS) metodas

o Per stebétus taskus nubréZiama pakopiné funkcija, kuri tarp pasirinkty mokesciy lygiy
iSlieka pastovi ir Sokteli prie kiekvieno T; .

o Vidutinis WTP yra plotas virs Sio empirinio CDF ir Zemiau P=1 nuo t=0 iki T;. Kadangi tarp
pasirinkimy tasky — arba uz T; — néra daroma jokiy prielaidy, Sis jvertis yra konservatyvi
apatiné riba.

20 pav. palyginami du jverciai: neparametrinis rezultatas yra Zemiau parametrinés

kreivés, nes jis neapima trikampiy ploty tarp Zingsniy ir pritaikytos CDF, taip pat uodegos ploto
ui T7.
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20 pav. Vidutinis WTP — parametriné X pakopiné funkcija
5.3.2 Neparametrinis vidutinés ryZzto mokéti vertés nustatymas

Neparametrinis vidutinio WTP jvertinimas pagrjstas Lewbel (2000) ir Watanabe (2010),
kuris masy atveju® yra lygiavertis ABERS ( Ayer et al., 1955 ) ir Turnbull (1976 ) jvertinimui.

Atsitiktinés N asmeny, kuriems sitGlomi skirtingi mokesciy dydziai, imties atveju(b) tegul
asmens i tikrasis WTP yraWTP. Respondenty balsai dél programos, teikiamos uZ b, kaing,
atskleidzia, ar jy WTP yra didesnis ar maZesnis uz b.. Todel tikimybé, kad bus balsuota ,ne”,
gali bati matematiskai iSreiksta naudojant kaupiamajg pasiskirstymo funkcijg (CDF):

P({no},)= P(WIP. <b,)=CDF (b,). (1)

CDF (b,) neparametrinis jvertinimas tampa ( Haab ir McConnell, 2003 ):

N.
CDF (b )=—~, 2
(b)=7 (2)
kur N, reiskia ,ne” balsy skaiciy tam tikrai mokescio sumai (b,-) , T, reiSkia bendrg imtyje
esanciy asmeny, kuriems buvo nustatyta mokescio suma (b,-) , skaiciy, o jvertinimo dispersija
tampa:

(cor(s))-LoL-OP)_ (o) 5

J J

Jei mokescio sumos yra nuolatinés (ir didZiausia mokescio suma virsija didziausig WTP
populiacijoje), Lewbel-Watanabe vidutinés WTP jvertinimas yra nesaliSkas ir nuoseklus. Deja,
praktikoje Sios prielaidos retai kada pasitvirtina. Praktiniais sumetimais vertinimo tyrimuose
paprastai naudojamas diskretinis mokesc¢iy sumy modelis (atsitiktinai respondentams
priskiriamos kelios diskretinés mokesciy sumos). Taip pat nejmanoma naudoti didZiausios
mokesciy sumos, kuri yra didesné uz didZiausig galimg WTP gyventojy tarpe, nes néra

8 Mes naudojame ribotg mokes¢iy sumy rinkinj ir nepastebime monotonijos paZeidimy, susijusiy su didesne
tikimybe balsuoti ,ne” didéjant mokesciy sumoms.
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iSankstinés informacijos apie didziausig WTP, o ji gali bati labai didelé, todél nuolatiniai
mokesciai turéty apimti labai didelj intervala. Taigi, Lewbel-Watanabe vidutinio WTP verté
tampa konservatyviu (apatine riba) WTP jvertinimu, o jei néra monotonijos pazeidimy, ji
tampa lygi tradiciniam ABERS ( Ayer et al., 1955 ) ir Turnbull (1976 ) jvertinimui.

Naudojant diskrety mokescio dydzio modelj, CDF galima jvertinti tik pagal Siuos mokescio
dydzius. Tarkime, kad mokéjimo korteléje yra M mokescio dydiiq{bl,...,bM}. Galime gauti
nesaliska ir nuoseklig ,,ne” balsy CDF verte pagal Siuos M lygius. Kity lygiy atveju musy verté
konservatyviai ekstrapoliuoja kitg didZiausig stebétg ,ne” balsy tikimybe. PavyzdzZiui, jei
pastebime, kad ,,ne” balsavimo tikimybé yra p, , p, , p, atitinkamai mokesc¢iy sumomss, ,b, ,b; ,
konservatyviai darome prielaidg, kad ,ne” balsavimo tikimybé mokes¢iy sumoms nuo b, ikib, yra
p, (tokia pati kaip didZiausiai stebétai mokesciy sumai Siame intervale), o ,ne“ balsavimo
tikimybé mokeséiy sumoms nuo b, ikib; yra p, . 13 tikryjy tikimybé balsuoti ,ne” greidiausiai nuolat
didés tarp mokesciy sumy, o ne staigiai Soks j kitg aukStesnj stebétg lygj, kai tik mokescio suma
virsys stebétg lygj. Dél Sios prieZasties musy neparametriné WTP verté gali bati laikoma apatine
tikrojo WTP riba. Ji yra konservatyvi ta prasme, kad nepasikliauja jokiomis prielaidomis,
ekstrapoliuojant ,,ne” balsy tikimybe tarp stebéty mokesciy sumy lygiy — vietoj to daroma
prielaida, kad ,ne” balsuoti tikimybé yra didziausia, su sglyga, kad tenkinamas tikimybiy lygiy
monotoniSkumas didéjant mokesc¢io sumomes.

Remiantis Siomis prielaidomis, neparametriné vidutinio WTP verté gali bati apskaiciuota
taip:
M
WIP>WTP,, =Y b,(CDF (b

J+l1

)-CDF (b)), (4)

j=0
kurby =0 ,b,., =40 ,CDF(b,) =0 ir CDF (b, ) =1 . Atitinkama jvertinimo dispersija yra lygi:

V(WTPNP):iV(CDF(bj))(bj ~b.) . (5)

J=1

5.3.3 Parametrinis vidutinés ryzto mokéti vertés nustatymas

Parametrinis vidutinio WTP jvertinimas atitinka Czajkowski et al. (2024) pateikta
metodika. MUsy atveju respondenty buvo paprasyta nurodyti didZiausig sumg (i$ pateikto sgraso
mokéjimo korteléje), uz kurig jie balsuoty ,taip” uz naujos politikos, t.y. vandens telkiniy buklés
gerinimo, jgyvendinimo programg, jei ji jiems kainuoty tam tikrg sumg. Vieno binarinio
pasirinkimo atveju ,taip” atsakymas j konkrety pasitlymo lygj reiskia, kad WTP apatiné riba yra
pasitlymo suma, o virsutiné riba yra neZinoma, galbit ribojama individualiy pajamy.® , Ne“
atsakymas rodo, kad respondento WTP yra tarp nulio (apatiné riba)!° ir pateikto pasitlymo
(virSutiné riba). Jei naudojamas dvigubos ribos dvejopo pasirinkimo klausimas, atsakymai , taip“
ir ,ne“ verc¢iami j ribas panasiu budu. Mokéjimo kortelés atveju respondento pasirinkta didziausia

9 Jrodyta, kad turto ar pajamy apribojimy nustatymas lemia tam tikry WTP pasiskirstymy atmetima ir sumazina
jverciy jautruma pasiskirstymo prielaidoms (Carson, R.T., Hanemann, W.M., 2005. Contingent Valuation, in: Méler,
K.G., Vincent, J.R. (Eds.), Handbook of Environmental Economics. Elsevier, Amsterdamas; ir Haab, T.C., McConnell,
K.E., 1998. Referendum Models and Economic Values: Theoretical, Intuitive, and Practical Bounds on Willingness to
Pay. Land Economics 74, 216-229).

10 Kai kuriais atvejais gali bati tinkama neigiama apatiné riba.
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kaina, kuria jis buty pasirenges sumokeéti, reiskia, kad jo maksimalus WTP yra tarp pasirinktos
kainos (sumos, kurig jis yra pasirenges sumokeéti; apatiné riba) ir kitos kainos (sumos, kurios jis
néra pasirenges sumokeéti; virsutiné riba). Todél visi Sie formatai gali bati laikomi intervalinio tipo
duomenimis (Cameron ir Hupert, 1989). Si informacija gali biti naudojama parametriniam
pasiskirstymui, apibldinan¢iam Zmoniy WTP, pritaikyti.

Darant prielaidg, kad WTP pasiskirstymas yra tam tikros formos (pvz., normalus) su
nezinomais parametrais, apibtdinandiais jo vidurkj ir standartinj nuokrypj, tikimybé, kad bus
pastebétas konkretus pasirinkimas, yra lygi numatytai CDF, jvertintai virSutinéje riboje (t. y.
tikimybeé, kad WTP yra mazesnis uz virSutine ribg), atémus Sig CDF, jvertintg apatinéje riboje (t. y.
tikimybe, kad WTP yra maZesnis uz apatine ribg).!! Pasirinkto pasiskirstymo parametrai gali bati
nustatyti maksimaliai padidinant Siy tikimybiy sandauga visy respondenty stebétiems
pasirinkimams.

5.3.4 )vertinimas

Formaliai tikimybé, kad individualaus asmens WTP (i ) yra tarp priimtos mokesc¢io sumos
b, (apatiné riba) ir kitos didesnés mokescio sumos b, ., (virSutiné riba), gali bati iSreiksta taip

P(b,, <WTFE, <b,,,,)=CDF (b

i,s+12

l}i)_CDF(bi,s’Bi) 12 (6 )

kur CDF Zymi nagrinéjamo WTP pasiskirstymo kaupiamajg pasiskirstymo funkcija, o B, yra
pasiskirstymo parametry vektorius (pavyzdZiui, normaliojo pasiskirstymo atveju P, susideda i$
vidurkio ir standartinio nuokrypio).

Pasiskirstymo parametrai gali bati apskaiCiuojami naudojant didziausios tikimybés
metoda. (7) nurodyta tikimybé isreiskia individualaus i indélj j tikimybés funkcijg, o logaritminé
tikimybés funkcija ~ individy imdiai gali bati suformuluota taip:

logL = iwi IOg[CDF (bi,SH’Bi)_CDF(bi,s’ﬁi ):| ’ (7)

kurw, reiSkia svorius, kuriais atsiZzvelgiama j galima konkreciy individy pertekliy arba trikuma
imtyje, palyginti su tiksline populiacija.

5.3.5 Atsizvelgtini parametriniai pasiskirstymai

Pirmiau pateiktos formulés priklauso nuo parametriniy pasiskirstymy, kuriy CDF yra
apskaiciuoti, pasirinkimo. Taciau tyréjas paprastai nezino, koks parametrinis pasiskirstymas yra
geriausias WTP pasiskirstymui populiacijoje apytikriai apskaiciuoti. Vietoj to, daZniausiai
bandoma daug parametriniy pasiskirstymy, kad bty pasirinktas geriausiai duomenims tinkantis.
Kadangi pasiskirstymai gali skirtis priklausomai nuo parametry skaiciaus, o pasiskirstymai su
daugiau parametry gali bati tinkamesni, galima naudoti Akaike informacijos kriterijy (AIC) arba
Bajeso informacijos kriterijy (BIC), o ne tik logaritminés tikimybés funkcijos verte kaip palyginimo
priemone, siekiant atsizvelgti j papildomy parametry sgnaudas ir riboti per didelj prisitaikyma
prie duomeny.

11 Dvejetainio pasirinkimo atveju, jei asmuo balsavo ,taip” uz programa, numatant tam tikrg mokescio suma, jo
tikroji WTP apatiné riba yra mokescio suma, o virSutiné riba yra nezinoma, ribojama individualiy pajamy.
Balsavimas ,,ne” rodo, kad Sio respondento WTP yra tarp nulio (apatiné riba) ir pateiktos mokescio sumos
(virsutiné riba). Likusi Sios atimties dalis yra tikimybé, kad respondenty WTP yra tarp apatinés ir virSutinés ribos.

12 Skaitmeninj jvertinima jgyvendiname naudodami PDF verte, apskaitiuotg apatinéje riboje, o ne CDF skirtuma, kai
apskaiciuotas CDF verciy skirtumas yra lygus nuliui.
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Néra teorijos, kuri padéty pasirinkti parametrinj pasiskirstymg, t.y. kuris parametriniy
pasiskirstymy atitinka WTP pasiskirstyma populiacijoje, yra empirinis klausimas.

Siame tyrime panagrinéjome daug parametriniy pasiskirstymy kandidaty. Pagal BIC
geriausi pasirodé Sie: Eksponentinis, Gamma, Neigiamas Binominis, Nakagami, Birnbaum-
Saunderso, Vienodas (Uniforminis), Lognorminis, Rayleigh, Loglogistinis, Normalusis, Logistinis,
Ekstremalios vertés ir Veibulo (su nulinio pertekliaus korekcija arba be jos).*

5.3.6 Nulinio pertekliaus modelis

Daznai nustatoma didelé dalis respondenty, kuriy WTP yra lygus nuliui, kartu su palyginti
nedideliu kiekiu respondenty, pasirenkanc&iy mazg WTP dydj.'* Tai galima pavaizduoti kaip $uolio
netolyduma bet kurio parametry pasiskirstymo tikimybés tankio funkcijos (PDF) ir paprastai
vadinama Suoliu ( Kristrém, 1997 ) arba nulinio pertekliaus modeliu (_ Greene, 2011 ). Nulinio
pertekliaus modelyje respondenty WTP modeliuojamas kaip Bernulio pasiskirstymo (taskiné
maseé ties nuliu) ir pasirinkto parametrinio pasiskirstymo misinys, leidZiantis atsizvelgti j
pertekline nuliniy atsakymy dalj ( Gurmu ir Trivedi, 1996 ). Todél logaritminé tikimybés funkcija
tampa tokia:

N
logL = Z w; {(1 — g).log[CDF (b; 541, B:) — CDF (b, B;)] + q:. log[CDF (0, B)1}

i=1

(8)

Kur ¢ rei$kia tikimybe, kad asmuo i yra nedalyvaujantis (tai reiskia, kad jo WTP yra nulis).*®
5.3.7 Vidutinio WTP imitavimas

Tinkamiausio parametrinio pasiskirstymo apskaiciuoti jverciai gali bati sunkiai
interpretuojami kaip vidutinis WTP. Tokiu atveju reikiamos WTP pasiskirstymo charakteristikos
(vidurkis) ir jo standartiné paklaida gali bati apskaic¢iuojamos taikant parametrinj bootstrapping
(atsitiktinés imties metodas) metodg, pritaikytg pagal Krinsky ir Robb (1986 ; 1991):

(1) Siekiant atsizvelgti j jverciy neapibréztumg, naudojame parametry jvercius ir konvergencijos
metu gautg apverstag Hesiano matricg'®, kad apibréZtume daugiamatj normalyjj
pasiskirstyma®’ ir jj naudotume dideliam skaiciui (pvz., 10%) naujy parametry rinkiniy.

(2) Kiekvienam 1 Zingsnyje imituotam parametry rinkiniui atrenkame 10* empiriniy WTP ver¢iy.
Tai atitinka numatytg parametry pasiskirstymg WTP (galblGt su nulinio pertekliaus
komponentu).

(3) Stebint 2 Zingsnyje imituoty WTP pasiskirstymy reikiamy charakteristiky (vidurkio) kitimg,
kurj lemia kiekvienas 1 Zingsnyje sukurtas parametry rinkinys, galima jvertinti su reikiamomis
WTP pasiskirstymo charakteristikomis susijusj neapibréztuma.

13 pasiskirstymams, kuriuose yra neigiamy skaiciy, imant vidutinj WTP imtyje, neigiamos vertés buvo
cenzdruojamos iki nulio.

14 Tai ypac tikétina mokeéjimo korteliy ir atviry klausimy formatuose (Carson ir Czajkowski, 2014).

15 paprastai daroma prielaida, kad ¢ yra normaliojo arba logistinio pasiskirstymo CDF, todél atsizvelgimui j nulinj
pertekliy naudojamas probit arba logit modelis.

16 Apie asimptotinés dispersijos kovariacijos matricos apytikslé verté.

17 DidZiausio tikétinumo jverdiai yra asimptotiskai normalds.
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5.4  Modeliai balsavimo elgsenos jautrumui aiSkinamiesiems kintamiesiems
analizuoti

Norédami patikrinti musy rezultaty vidinj validumg, analizuojame, kaip mokéjimo
korteléje pasirinkta maksimali mokéjimo suma kinta priklausomai nuo aiSkinamuyjy veiksniy,
pvz., pajamy, poziurio j aplinkg ir atsakymy | kitus klausimus. Kiekvieno respondento
pasirinkimas nustato WTP intervala:

[Pasirinktas pasitlytas mokestis, Kitas didesnis pasitlymas]

Paprastumo délei Sio intervalo apatine ribg — faktiskai priimtg pasiilyma — laikome
nuolatiniu WTP rodikliu ir modeliuojame jj taikydami paprastg maziausiy kvadraty (OLS)
regresija, naudodami atsakymus tik j antrosios programos klausimus. Sis pasirinkimas turi du
pranasumus:

1. Lengva interpretuoti — koeficientus galima tiesiogiai interpretuoti kaip pasitlytos sumos pokytj
eurais (arba procentais, jei priklausomas kintamasis logaritmuotas).

2. Patikimos jZvalgos — tiesiniai modeliai suteikia patikimos informacijos apie aiSkinamuyjy kintamujy

poveikio Zenklg ir apytikrj dydj, net ir tada, kai tikrasis sglyginis vidurkis néra tiesinis (Angrist ir
Pischke, 2010, Wooldridge, 2010)).

Nors yra intervalinés regresijos metodai, paprastesné OLS sistema yra tinkama misy
tikslui — parodyti tikétinus modelius (pvz., didesnés pajamos=> didesnis priimtas pasitlymas).
Kaip ir bet kuriame piniginiy sumy tiesiniame modelyje, yra tikétinas heteroskedastiSkumas.
Todél, siekiant uztikrinti statistiniy iSvady pagrjstumg, pateikiame Huber-White
heteroskedastiSkumui atsparius standartinius nuokrypius (MacKinnon ir White, 1985).
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6. RYZTO MOKETI TYRIMO STATISTINES ANALIZES
REZULTATAI

Siame skyriuje apradomos vertinimo procediiros ir rezultatai.
6.1  Neparametrinis gyventojy WTP jvertinimas

Atsizvelgiant j respondenty pasirinktas mokéjimo sumas, galima jvertinti CDF, kaip
paaiskinta 5 skyriuje. Tai atitinka Lewbel-Watanabe neparametrinj gyventojy WTP jvertinima.
Empirinis CDF pirmai ir antrai vandens telkiniy buklés gerinimo programoms pateikiamas 21
pav. ir 22 pav..
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22 pav. Lewbel-Watanabe neparametrinis populiacijos WTP pasiskirstymo jvertinimas 2 programai

Sie rezultatai leidZia apskaiciuoti neparametrine vidutinio WTP verte kaip plota vir$
CDF, pavaizduotg 21 pav. ir 22 pav.. Vidutinés WTP vertés apatiné riba (neparametriné) kartu
su standartine paklaida ir 95 % pasikliautuoju intervalu pateikiama 4 lenteléje .

4 lentelé. Apatiné (neparametriné) WTP verté, Eur/meén.

WTP (vidurkis) WTP (s.e.) WTP, 95 % c.i.
1 programa 2,45 0,16 2,13-2,77
2 programa 2,81 0,16 2,50-3,13

Atsizvelgiant | tai, kad programa buvo susijusi su ménesiniais mokéjimais,
neparametriné analizé rodo, kad vidutinés metinés WTP apatiné riba yra 29,40 Eur su 95 %
pasikliautuoju intervalu nuo 25,55 iki 33,25 Eur 1 programos atveju ir 33,76 Eur su 95 %
pasikliautuoju intervalu nuo 29,95 iki 37,56 Eur 2 programos atveju.

6.2 Parametrinis WTP jvertinimas

Pagal 5 skyriuje aprasSytg tvarkg svertiniams balsavimo (pasirinkimo) duomenims
pritaikéme daug tipiniy parametriniy pasiskirstymy. Rezultatai pateikiami 5 lenteléje ir 6
lenteléje atitinkamai 1 ir 2 programomes. Kiekvienas pasiskirstymas buvo iSbandytas su nulinio
pertekliaus modeliu ir be jo'8. Kiekvieno pasiskirstymo tinkamumas nurodytas logaritminés
tikimybeés funkcijos verte (kuo didesné, tuo geriau). Tikétina, kad pasiskirstymai, kuriuose
naudojama daugiau parametry, paprastai geriau atitinka duomenis. Siekiant iSvengti pernelyg
didelio duomeny parametrizavimo, palyginimus grindéme Bajeso informacijos kriterijumi
(BIC). Mazesnis BIC reiskia geresnj atitikimg. Specifikacijos 5 lenteléje ir 6 lenteléje yra
sursiuotos pagal atitikimg nuo geriausio iki blogiausio. Galiausiai, kiekvienai specifikacijai
paskutinése dviejose skiltyse pateikiamas numanomas (simuliuotas) vidutinis WTP kartu su jo
standartine paklaida.

5 lenteléje ir 6 lenteléje pateikti rezultatai rodo, kad musy duomeny atveju geriausiai
tinkantis parametriniy pasiskirstymy buvo eksponentinis su nulinio pertekliaus komponentu.
Tacdiau verta pazymeéti, kad beveik visi pasiskirstymai duoda pakankamai artimus WTP
vertinimus, kurie svyruoja nuo mazdaug 2,79-3,97 Eur 1-ai programai ir 3,23-4,45 Eur 2-ai
programai. Abiem programoms tinkamiausiy parametriniy pasiskirstymy CDF pateikiami 23
pav.ir 24 pav. kartu su neparametriniu (Lewbel-Watanabe) jvertinimu.

18 Nulinio pertekliaus modelio sudedamoiji dalis buvo pridéta prie numatomo standartinio pasiskirstymo, siekiant
atsizvelgti j didesnj nuliniy atsakymy skaiciy; iSsamesné informacija pateikta 5 skyriuje.
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5 lentelé. Parametrinio respondenty WTP jvertinimo rezultatai — 1 programa

o Logaritminis Nulinis WTP WTP

Ra et pas tikgétinumas perteklius AlC BIC Param. (vidurkis) (s.e.)
Eksponentinis -2685,30 1 3,5831 3,5901 2 2 0
Eksponentinis -2777,90 0 3,7052 3,7088 1 2,93 0
Apibendrinta ekstremali -2857,00 1 3,8146 3,8288 4 3,20 0,32
verté
Gamma -2865,60 1 3,8248 3,8355 3 3 0
Lognorminis -2901,80 1 3,8731 3,8837 3 3 0
Loglogistinis -2905,50 1 3,8779 3,8886 3 3 1
BirnbaumSaunders -2915,00 1 3,8906 3,9013 3 2 0
Logistinis -3041,70 1 4,0595 4,0702 3 2,60 0,12
Normalusis -3054,20 1 4,0763 4,0869 3 3 0
Rayleigh -3103,20 1 4,1402 4 2 3,38 0
Ekstremali verté -3231,00 1 4,3119 4,3226 3 3 0
Logistinis -3853,00 0 5,14 5,14 2 2,79 0,12
Normalusis -3945,50 0 5,2634 5,2704 2 3,49 0
Ekstremali verté -4355,80 0 5,8103 5,8174 2 3,97 0
6 lentelé. Parametrinio respondenty WTP jvertinimo rezultatai — 2 programa

. . Logaritminis Nulinis WTP WTP

Pasiskirstymas tikgétinumas perteklius AlC BIC Param. (vidurkis) (s.e.)
Eksponentinis -2739,30 1 3,6550 3,6621 2 3,40 0,19
Gamma -2881,30 1 3,8458 3,8564 3 3,29 0
Eksponentinis -2891,70 0 3,8569 3,8604 1 3,35 0
Apibendrinta ekstremali -2890,10 1 3,8588 3,8730 4 3,74 0
verte
Lognorminis -2927,70 1 3,9076 3 3 3,74 0
Loglogistinis -2930,70 1 3,9117 3,9223 3 4,27 0
BirnbaumSaunders -2942,10 1 3,9268 3,9374 3 3 0
Normalusis -3038,20 1 4,0550 4,0656 3 3,61 0
Logistinis -3040,20 1 4,0575 4,0682 3 3 0
Rayleigh -3073,70 1 4,1010 4,10 2 3,90 0
Ekstremali verté -3189,10 1 4,2562 4,2668 3 3,71 0,15
Logistinis -3948,90 0 5,2679 5,2749 2 3,23 0,13
Normalusis -4015,30 0 5,3563 5,3634 2 3,95 0
Ekstremali verté -4389,50 0 5,8554 5,8625 2 4,45 0
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24 pav. Populiacijos WTP pasiskirstymo neparametriniai ir parametriniai jvertinimai 2 programai

23 pav. ir 24 pav. pateikta empiriné geriausiai musy duomenis atitinkanti CDF kartu su
neparametriniu svertiniu Lewbel-Watanabe jvertinimu. Daugumai musy tyrime naudoty
mokescio sumy (0,1, 0,3, 0,5, 1, 2, 3, 5, 7, 10, 15 Eur/mén.) abu jvertinimai yra labai artimi,
todél tikétina ,,balsavimo pries” tikimybé yra panasi.

Musy parametriné populiacijos vidutinio WTP verté, kartu su standartine paklaida ir
95 % pasikliautuoju intervalu, pateikiami 7 lenteléje.
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7 lentelé. Parametriné WTP verté, Eur/mén.

WTP (vidurkis) WTP (s.e.) WTP, 95 % c.i.
1 programa 2,87 0,15 2,58 -3,16
2 programa 3,40 0,19 2,98 - 3,60

Atsizvelgiant j tai, kad programa buvo susijusi su ménesiniais mokéjimais, parametry
analizé rodo, kad geriausia vidutiné metiné WTP verté yra 34,45 Eur su 95 % pasikliautuoju
intervalu nuo 30,96 iki 37,93 Eur 1 programai ir 40,75 Eur su 95 % pasikliautuoju intervalu nuo
36,37 iki 45,14 Eur 2 programai.

6.3  Bendra Lietuvos gyventojy ryzto moketi verte

Vidutinés vertés leidZia nustatyti geros vidaus pavirSiniy vandens telkiniy buiklés
pasiekimo nauda (arba Sios buklés nepasiekimo zalg), apskaiciuotg visai Lietuvos visuomenei.
Musy salyginio vertinimo metodu nustatytas WTP atspindi vidutinio Lietuvos suaugusiojo
vidutinj WTP. Todél bendrg naudos verte reikia apskaiciuoti dauginant vidutine WTP i$ bendro
suaugusiyjy skaiciaus Lietuvoje.

Atsizvelgiant j tai, kad Lietuvoje yra (2025 m.) 2,4 min. suaugusiyjy, misy
konservatyvus (Zemiausias) naudos, susijusios su vidutinio (1 programa) ir visisko (2
programa) vandens telkiniy biklés pagerinimu iki geros, verté lygi atitinkamai
70,56 min. Eur / metus (su pasikliautuoju intervalu nuo 61,31 iki 79,80 min. Eur / metus) ir
81,01 min. Eur / metus (su pasikliautuoju intervalu nuo 71,88 iki 90,15 min. Eur / metus).
Parametrinis jvertinimas, pagrjstas tinkamiausio tikimybiy pasiskirstymo, atitinkancio
apklaustyjy balsus, pasirinkimu, rodo, kad bendra nauda yra 82,67 min. Eur / metus (95 %
pasikliautinas intervalas — 74,30 — 91,04 min. Eur / metus) ir 97,81 min. Eur / metus (su
pasikliautuoju intervalu nuo 87,28 iki 108,34 min. Eur / metus) atitinkamai 1 ir 2
programoms.
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7. SANTRAUKA, DISKUSIJA IR ISVADOS

7.1 Pagrindiniy iSvady santrauka

Salyginio vertinimo tyrimas patvirtina, kad Lietuvos visuomené priskiria iSmatuojama
pinigine verte ES nustatytam geros vandens telkiniy buklés tikslui pasiekti. IS 1 500
suaugusiyjy, sudaranciy nacionaline reprezentatyvig imtj, 64 proc. pareiske, kad yra pasiryze
arba galbUt pasiryze mokéti privaloma ménesinj mokestj, skirtg vandens telkiniy gerinimo
programai finansuoti, o 36 proc. atsisaké tai daryti. Tarp pasiryZusiy nemokéti beveik trys
ketvirtadaliai buvo vadinamieji protesto balsai (jie daugiausia nurodé nepasitikéjima surinkty
sumy panaudojimu ar teisingumo ir sgZiningumo problemas, o ne abejingumg vandens
kokybei ar finansinius apribojimus).

Naudojant konservatyvy neparametrinj Turnbull/Lewbel-Watanabe jvertinimo
metoda, vidutiné WTP verté yra 2,45 Eur + 0,16 Eur vienam suaugusiajam per ménesj pagal
1 (vidutine) programg ir 2,81 Eur * 0,16 Eur per ménesj pagal iSsamig 2 programa.
Parametriniai intervalais cenzlruoti modeliai (geriausiai tinka eksponentiniai su nulinio
pertekliaus modeliu) duoda Siek tiek didesnius taskinius jvercius — atitinkamai 2,87 + 0,15 Eur
ir 3,40 £ 0,19 Eur. Per metus tai sudaro 29-34 Eur vienam suaugusiajam per metus pagal 1
programg ir 34—41 Eur vienam suaugusiajam pagal 2 programg. Ekstrapoliavus Sias sumas
suaugusiyjy gyventojy skaiciui, bendra socialiné vandens telkiniy blklés pagerinimo nauda
svyruoja nuo 71 min. Eur (Zemiausia riba) iki 98 min. Eur (geriausias jvertis) per metus.
Panasu, kad tai gerokai virSija numatytas Nacionalinio vandeny srities plano 2022-2027
iSlaidas.

Be pagrindiniy naudos skaiciy, galima isskirti tris apibGdinamuosius modelius:

e Jautrumas apimciai — respondentai nuosekliai sitlé didesnes iSmokas uZ didesne

ekologine naudg (2 programa), o tai rodo, kad nurodyti prioritetai yra nuoseklis.

o Mokéjimo tikrumas — 74 % mokeétojy nurodeé esg , labai tikri“ dél pasirinktos sumos, o tai

patvirtina pasitilymy patikimuma.

e Vandens istekliy vadinamosios nenaudojimo vertés motyvai — i$ ty, kurie yra pasiryze
mokeéti, 78 proc., kaip pagrindine to ryzto priezastj nurodé palikima ateities kartoms ir

vidine ekosistemy verte; tai rodo, kad tokia nenaudojimo verté gerokai virsija
tiesioginiu poilsiu susijusig nauda.

7.2 WTP veiksniy aiskinimas

Pajamy veiksnio jtaka tyrime tokia, kaip ir numato ekonomikos teorija. Visose
septyniose tikslumo (validumo) specifikacijose elastingumas yra teigiamas ir reikSmingas:
pereinant i$ vidutiniy pajamy grupés (901-1 200 Eur) j vidutiniy-auksty pajamy grupe (1 501—
1 800 Eur), ménesiné mokétina suma padidéja mazdaug 1 Eur, o nuliniai pasitlymai sumaZzéja
apie 30 proc.. Taciau pajamos nepaaiskina protesto nuliniy balsy, kurie yra tolygiai pasiskirste
visoje pasiskirstymo skaléje, o tai rodo, kad priesStaravimai kyla ne dél finansinio jperkamumo
motyvy, o dél nepasitikéjimo institucijomis.

Respondentams faktinis kontaktas su vandens telkiniais yra svarbesnis nei atstumas
nuo jy. Reguliariai vaikstantys, besimaudantys, paukscius stebintys ir valtimis plaukiojantys
Zmonés nurodo 0,70-1,00 Eur didesnes sumas nei retai prie vandens telkiniy besilankantys
Zmonés, be to, jie Zymiai reCiau atsisako mokéti. Gyvenimas penkiy kilometry atstumu nuo
vandens telkinio neturi papildomo poveikio, kai atsizvelgiama j veiklos daznuma.

Su
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Penkiolikos ,zaliyjy” gyvenimo bido veiksmy (tvarumo) sudétinis indeksas rodo
monotoniska poveikj: kiekvienas papildomas aplinkg tausojantis veiksmas padidina WTP 0,40
Eur ir sumazina nulinés kainos pasitulymy skaiciy 14 procentiniy punkty. Konkretus veiksmai —
ekologisky maisto produkty pirkimas, atsinaujinancios energijos naudojimas namuose,
savanoriSka veikla aplinkos tvarkymo renginiuose turi didZiausius teigiamus koeficientus, o tai
rodo, kad moralinis jsipareigojimas persikelia i$ privacios j vies$gjg sritj.

Didziausias neekonominis veiksnys yra patikimumas. Respondentai, kurie (i) tiki, kad
mokestis tikrai bus jvestas, (ii) mano, kad programos aprasymas yra aiskus, ir (iii) mano, kad
iki 2040 m. galima pasiekti gerg bukle, yra pasirenge mokéti 1,3—1,7 Eur per ménesj daugiau
ir iki 50 proc. maziau linke pasirinkti protesto nulj. AtvirkSciai, skepticizmas dél esamos
vandens telkiniy buklés Zzemélapio tikslumo ar vyriausybés 1éSy valdymo beveik automatiskai
rei$kia atsisakyma moketi. Sie rezultatai rodo, kad skaidrus valdymas ir komunikacija yra
batinos sglygos, kad isreikSta parama virsty realiu finansavimu.

Atsizvelgiant j pajamas, keliy apskriciy (visy pirma Marijampolés, TelSiy, Klaipédos ir
Siauliy) gyventojai yra pasirenge mokeéti 1-3 eurais maziau nei Vilniaus miesto gyventojai ir
yra labiau linke protestuoti, o tai rodo maZesne tikéting tiesiogine naudg ir silpnesnj
pasitikéjimg nacionalinémis programomis. Tikslinés informavimo kampanijos ir matomi
vietiniai bandomieji projektai galéty padeéti sumazinti sj atotrak;j.

7.3 Palyginimas su tarptautiniais duomenimis

Lietuvos WTP vidurkis, kuris yra 35—41 Eur vienam suaugusiam gyventojui per metus,
atitinka kitose Europos Salyse atlikty tyrimy, kuriuose buvo vertinamos pareikstos
preferencijos, rezultatus. Jis yra Siek tiek didesnis nei 19 Eur vienam gyventojui, nustatytam
Airijoje, visoje Salyje siekiant BVPD tiksly (Buckley et al., 2016), ir 20-23 Eur vienam namy
akiui, nustatytam ENCOBALT bandomajame projekte (Monarchova and Gudas, 2009) Baltijos
Saliy upéms, panasus kaip 20-50 GBP (24—60 Eur, 2025 m. kainomis 42,5 — 106,2 Eur) vienam
namy Ukiui (kurj sudaro maZzdaug 2,4 Zmogaus), gautam keliuose Jungtinés Karalystes
baseinuose (Bateman et al., 2006), ir gerokai maZesnis uz 64—126 Eur vienam suaugusiam
gyventojui, gautam Suomijoje uZ norg mazinti dumbliy Zydéjimg (Ahtiainen et al, 2015,
Lehtoranta et al, 2024). ISreikStas kaip disponuojamy pajamy dalis, Lietuvos rodiklis (= 0,23 %)
yra beveik identiSkas Lenkijos WTP uz poZeminio vandens gerg bukle rezultatams (Godyn et
al., 2018) ir tik Siek tiek maZesnis uz Jungtinés Karalystés vidurkj, o tai patvirtina, kad rezultatai
yra pagrjsti, atsizvelgiant j perkamosios galios skirtumus.

Aiskinamyjy veiksniy modelis taip pat atitinka tarptautine literatlrg: didesnés
pajamos, rekreacinis naudojimas, tvarus pozidris j aplinkg ir pasitikéjimas institucijomis yra
visuotiniai didesnés WTP rodikliai, o protestai labiau susije su teisingumo ir patikimumo
klausimais, o ne su mazomis mokéjimo galimybémis. Trumpai tariant, Lietuvos visuomené
vandens telkiniy geros biklés pasiekimg vertina taip pat kaip ir panaSiose Europos Salyse, o
kai kuriais atZvilgiais net palankiau, todél galima manyti, kad naudos jvertinimai néra nei
nejprastai dideli, nei pernelyg konservatyvus.

7.4 Politinés pasekmeés

Lietuvos pareiksty preferencijy (CV) WTP studijos duomenys sprendimy priéméjams
siuncia aiSky ekonominj signalg: visuomené yra pasirengusi finansuoti vandens telkiniy buklés
gerinimg lygiu, kuris padengia arba virSija suplanuotas Nacionalinio vandeny srities plano
iSlaidas. Konservatyvi neparametrinio vertinimo metu gautos naudos Zemutiné riba —
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71 min. Eur per metus 1 programai ir 81 mIn. Eur per metus 2 programai. Geriausiai tinkanti
parametrinio vertinimo metu gauta naudos suma — 83—98 min. Eur per metus.

Priimtas medianinis mokestis (1 Eur per ménesj) rodo, kad j savivaldybiy komunaliniy
paslaugy saskaitas galima jtraukti vienodg fiksuotg mokestj. Kadangi ryztas moketi didéja
kartu su pajamomis, bet maziausiame kvintilyje mazéja tik nezymiai, vienodas mokestis su
socialinés paramos gavéjams taikoma nuolaida, atsizvelgiant j pajamas, leisty surinkti 90 proc.
potencialiy pajamy ir apsaugoti finansiskai sunkiai gyvenancius namy tkius.

Marijampolés, Telsiy, Klaipedos ir Siauliy apskri¢iy gyventojai isreiské tiek mazesnj
WTP (1-3 Eur), tiek didesnj protesty lygj. 10—15 proc. mokescio pajamy skyrimas Siy apskriciy
bandomiesiems projektams leisty vietos gyventojams pamatyti naudg ir tikétina, kad
sumazety mokescio priimtinumo skirtumas.

Stipriausias neekonominis mokéjimo veiksnys yra institucinis patikimumas: tikéjimas,
kad iki 2040 m. bus pasiekta gera vandens telkiniy buklé ir kad i$ mokescio gautos pajamos
bus skiriamos tik vandens telkiniy buklés gerinimo tikslui, padidina ménesinj WTP 1,3-1,7 Eur
ir perpus sumazina protesty skaiciy. Todél jgyvendinimo priemoniy paketai turéty apimti su
institucijy veiklos skaidrumo uztikrinimu, auditu ir pan. susijusias priemones.

Beveik ketvirtadalis protestuotojy nurodo teisingumo argumentus (,terSéjai turi
mokéti“). Dvigubas instrumentas, kuris bity susijes ne tik su gyventojy mokesciu uz vandens
telkiniy bklés gerinimg, bet ir su kitiems terSéjams taikomais [laipsniskai didéjanciais]
mokescdiais, padéty spresti §j teisingumo klausima.

7.5 Rezultaty tikslumas ir patikimumas

WTP apklausa ir vertinimo strategija atitinka NOAA komisijos rekomendacijas, o
validumo testai rodo aukstg metodinj pagrjstuma bei patikimuma.

Vidutinis ryZtas mokeéti uz 2 programg yra 0,36-0,53 Eur per ménesj didesnis nei uz 1
programg, o ,,ne” balsy dalis monotoniskai didéja nuo 0 proc. esant 0,10 Eur iki 88 proc. esant
15 Eur mokescCiui. Abiejy programy duomeny analizés rezultatai atitinka teorinius
reikalavimus, kad WTP didéja dél kiekio (Siuo atveju vandens telkiniy gerinimo programos
ambicija) ir mazéja dél kainos (kuo mokestis didesnis, tuo WTP maZesnis).

Tik 7,2 proc. respondenty yra tikrieji nulinés vertés suteikéjai; likusi nulinés vertés
pasitlymy dalis yra protestai, motyvuoti pasitikéjimo ar teisingumo trukumu, bet ne
abejingumu vandens telkiniy buklei.

IS dvylikos galimy pasiskirstymy eksponentinis nulinio pertekliaus modelis tinka
geriausiai (BIC), ta¢iau gautas vidutinis WTP (2,87 Eur/3,40 Eur) skiriasi maZiau nei 18 % nuo
Turnbull Zemutinés ribos (2,45 Eur/2,81 Eur). Toks glaudus suderinamumas (sutapimas tarp
skirtingy modeliy ar metody rezultaty) yra retas reiskinys nurodyty preferencijy tyrimuose ir
rodo, kad rezultatai néra , dirbtiniai“ ar iSkreipti dél pasirinktos funkcijos formos (modeliavimo
metodo ar matematinés specifikacijos).

Daugiakriteriniai testai rodo tikétinas poveikio kryptis ir didelj reikSmingumg tokiems
kintamiesiems kaip pajamos (+), pozidris j aplinkg (+), pasitikéjimas programos jgyvendinimu
(+) ir pasitlyta mokétina suma (—), tuo tarpu amzius ir lytis yra nereikSmingi — tai atitinka
daugelio recenzuoty CV tyrimy rezultatus bei logiska ir tikéting Zmoniy elges;.

Nedidelis 75 mety ir vyresniy amZziaus grupés nepakankamas atstovavimas ir
universitety absolventy per didelis atstovavimas buvo iStaisyti taikant gyventojy svorio
koeficientus, svertinis vidutinis pajamy dydis (1 269 Eur per ménesj) beveik tiksliai atitinka
oficialig statistika. Todél galutiné imtis leidZia daryti patikimas iSvadas apie gyventojus.
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74 % mokétojy buvo ,labai tikri“ dél savo nurodytos sumos; apklausos ir klausimy apie

ryztg mokeéti supratimo balas vidutiniskai buvo 4,3/5; vidutinis uZpildymo laikas buvo 17
minuciy, be greito uZpildymo anomalijy. Sie paraduomenys dar labiau sumaZina susiripinima
dél galimo hipotetinio SaliSkumo.

Atsizvelgiant j visus diagnostinius duomenis, galima daryti iSvada, kad Lietuvos

vandens telkiniy buklés gerinimo CV tyrimas pateikia patikimus, politikos formavimui
tinkamus naudos jvertinimus, kuriuos galima jtraukti j poveikio vertinimus ir upiy baseiny
valdymo plany sgnaudy ir naudos analize.

7.6 Tyrimo ribotumai

Nepaisant kruopStaus apklausos parengimo, tyrimo dizaino ir iSsamiy validumo

patikrinimy, keletas veiksniy vercia atsargiai vertinti skaiciy perkélima j, pvz., teisés aktus:

Imties atrankos ir budo poveikis — internetinéje apklausos paneléje Siek tiek
nepakankamai atstovaujami 75 mety ir vyresni pilieciai (6 proc. palyginti su 11 proc. visoje
Salyje) ir pernelyg atstovaujami respondentai su aukStuoju iSsilavinimu, nes labai
pagyvenusius Zmones sunkiau pasiekti internetu. Poststratifikaciniai svoriai sumazina §j
SaliSkuma, bet jo visiSkai pasalinti nejmanoma, todél bendra nauda gali biti Siek tiek
pervertinta, jei vyresnio amziaus, mazesnes pajamas gaunancios grupés vandens telkiniy
blkle vertina maziau nei vidutinis suauges asmuo.

Mokéjimo korteliy jtaka — respondentai rinkosi i$ dvylikos iS anksto pateikty sumy (0—
>15 Eur). Tokios kortelés yra veiksmingos, taciau ribinés sumos netiesiogiai veikia
pasirinkimus ir riboja WTP pasiskirstymo virsutine dalj; labai didelés vertés, virSijancios
15 Eur, sujungiamos j vieng atvirg varianta.

Hipotetinis ir strateginis SaliSkumas — nors tyrimas buvo atliktas laikantis NOAA gairiy
(privalomas mokestis, pasekmiy pateikimas, tikrumo patikrinimas), vertinimai lieka
pareiksti, o ne atskleidziami (stebimi). Realls mokéjimai gali skirtis.

Apimties tikrinimas — dél biudzeto apribojimy nebuvo galima atlikti oficialios porinés
apklausos; vietoj to, j vieng klausimyng jtraukti du vandens telkiniy biklés gerinimo
scenarijai. Nors neformaliai stebimas jautrumas naudos apimdiai yra teigiamas (t.y. uz
didesnj buklés pagerinimg ryztas mokéti didesnis), standartinis padalytos imties testas
nebuvo atliktas (t.y. tyrime formaliai nebuvo naudota skirtingy grupiy (pvz., A grupé
gauna mazesnj pasitlyma, B — didesnj) palyginimo metodika, kuri yra tipiné norint
moksliskai patvirtinti apimties jautruma (angl. scope sensitivity)).

Scenarijy erdvés bendrumas — abi programos nacionalinés; jose neatsiZvelgiama |

konkrecius upiy ruoZzus ar baseinus. Todél nauda negali bati paskirstyta atskiriems
baseinams iSlaidy pasidalijimo ar prioritety nustatymo tikslais.

Protesty vertinimas — atmetus protestinius nulius, vidutiné WTP padidéja mazdaug
ketvirtadaliu; jtraukus juos, ji sumazéja tiek pat. Politikos analitikai turéty taikyti §j
intervalg jautrumo analizése.

Atsizvelgiant j Siuos ribotumus, sitiloma kaip pagrindine verte sgnaudy ir naudos analizéje
naudoti atsargesnius Turnbull jvercius ir papildomai atlikti pasiskirstymo jautrumo analize.
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7.7 Galimos ateities tyrimy kryptys

Remiantis moksliniais pasiekimais Sioje WTP vertinimo srityje iki Siol, galima pateikti keletg
buady naudos jvertinimo patikslinimui ir atitinkamy sprendimy iSplétimui:

1. Ex-post kalibravimo tyrimas — po pirmojo mokescio taikymo ciklo (arba bandomojo
projekto) pakartotinai apklausti daline imtj, palyginti pareikstus ir stebétus mokéjimus ir
kiekybiskai jvertinti bet kokj hipotetinj Saliskuma.

2. Integravimas su atskleisty preferencijy duomenimis — sujungti CV rezultatus su kelioniy
sgnaudy rekreacijos duomenimis ir (arba) hedoniniy nuosavybés kainy analize, siekiant
nustatyti bendrg gerovés prieaugj baseiny (vandens telkiniy) lygmeniu taikant
trianguliacijos (t.y. derinti kelis nepriklausomus metodus ar duomeny Saltinius, kad buty
gautas patikimesnis jvertis) principa.

3. Naudos zemélapiy sudarymas didelés raiskos lygmeniu — sujungti WTP koeficientus su GIS
sluoksniais apie gyventojy tankj ir vandens telkiniy blkle, kad baty galima sudaryti erdvinj
naudos Zzemeélapj, kuris padéty nustatyti projekty jgyvendinimo eiliskuma.

4, Lygybés ir paskirstymo analizé — modeliuoti namy udkiy pertekliy (naudos pervirsj) ir
finansine nasStg pagal pajamy decilius ir regionus, siekiant jvertinti alternatyvias
kompensacines arba diferencijuoty tarify schemas, sitilomas 7.4 skyriuje.

5. Pasirinkimo eksperimentai pagal pozymius (CE) — atlikti naujg apklausg; taikant CE, blty
galima nustatyti atskiras vertes, pvz., biologinés jvairovés, maudykly tinkamumo, Zuvy
gausumo ar pan. — tai informacija, naudinga upiy baseiny priemoniy programoms
sudaryti.

6. llgalaikés preferencijy dinamikos — naudojant panelinius duomenis baty galima nustatyti,
ar WTP laikui bégant didéja (dél pripratimo), ar mazéja (dél pasisotinimo), kai geréja
ekologineé buklé ir gyventojai patiria nauda tiesiogiai.

7. CV taikymas jaros vandenims — kadangi 64 proc. vidaus vandeny (apimanciy pakranciy ir
mariy vandenis) neatitinka geros buklés reikalavimy, geros jiuros vandeny buklés naudy
vertinimas suteikty iSsamesnj vaizdg apie Lietuvos vandens gamtos kapitalo verte.

7.8 ISvados

Salyginio vertinimo (CV) apklausa pateikia nuosekly ir vidinj pagrjstuma turintj vaizda apie tai,
kaip Lietuvos gyventojai vertina visy vidaus vandens telkiniy ekologinés buklés pagerinimg iki
geros iki 2040 m. Vidutiné WTP reikSmé — nuo 2,45 iki 3,40 Eur vienam suaugusiajam per
meénesj, priklausomai nuo taikyto skaic¢iavimo metodo, o apibendrinus siekia 71-98 min. Eur per
metus. Mokéjimo tikimybé susijusi su ekonominémis galimybémis, aplinkosauginiu
sgmoningumu ir, svarbiausia, pasitikéjimu institucijomis; protesto balsai daZniausiai grindzZiami
teisingumo ir pasitikéjimo institucijomis, o ne jperkamumo sumetimais.

Nors yra imties parinkimo, pradinés vertés (angl. anchoring) ir oficialaus apimties jautrumo
tikrinimo ribotumy, patikimumo testai (artimos parametriniy ir neparametriniy jverciy reikSmés,
logiSkos pasitlymy kreivés, vidinis kintamyjy nuoseklumas) rodo, kad Sios WTP vertés yra
tinkamos kaip sgnaudy ir naudos analizés ir/ar sgnaudy susigrazinimo analizés pagrindas. Jvedus
skaidry, tikslinj mokestj (rinkliavg), kuris bty pagrjstas vietiniais bandomaisiais projektais ir
nepriklausomu auditu, vandens gerinimo programy finansavima buty galima suderinti su jrodytu
visuomeneés ryztu mokéti, o busimieji tyrimai galéty patikslinti pasiskirstymo aspektus ir stebéti
realius elgsenos pokycius.
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Lietuvos visuomené aiskiai suteikia ekonomine, vandens politikai reikSmingg verte sveikiems,
geros buklés vandens telkiniams; Sios preferencijos jgyvendinimas jau dabar suteikty naudg,
virSijanCig sgnaudas vandens buklés gerinimui, padéty jgyvendinti BVPD tikslus ir stiprinty
visuomeneés pasitikéjimg vandens iStekliy valdymu.
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1 PRIEDAS. TYRIMO VALIDUMO RODIKLIY ANALIZE

Siame skyriuje pateikiami statistinés (regresijos) analizés rezultatai, kuriais siekiama
iStirti tyrimo validuma. Kaip minéta anksciau, Siy rezultaty jvertinimui naudojant paprasta
maziausiy kvadraty regresijg gautas tiesinis regresijos modelis yra nuoseklus ir nesaliskas,
taciau, jei ne visi koeficientai yra lygis nuliui, pasireiSkia heteroskedastiSkumas. Siekiant
atsizvelgti j Sig problemg, naudojamos standartinés heteroskedastiSkumui atsparios
standartinés paklaidos (MacKinnon ir White, 1985).

Jautrumas mokesc¢io sumoms ir pajamy lygiui

Pagal ekonomikos teorijg didesnés mokescio sumos turéty bati siejamos su mazesniu
pritarimo lygiu (t. y. daugiau ,,pries” balsy). Panasiai, respondentai, turintys didesnes pajamas,
turéty bati labiau linke pritarti tam tikrai mokescio sumai (daugiau ,uz” balsy). 8 lenteléje
pateikiamas balsy skaicius uz kiekvieng tyrime naudotg mokescio sumg. Mokescio sumos buvo
matomos visiems apklausos respondentams mokéjimo korteléje. Svarbi balsavimo klausimo
atsakymy ypatybé yra ta, kad didéjant mokesciy sumoms, didéja ,,pries” balsy dalis ir mazéja
,uz" balsy dalis. Tai yra tikétina — kuo didesné kaina, tuo maziau pilieciy yra linke jg priimti,
todél mazéja tikimybé, kad imtyje bus ,uz” balsy.

8 lentelé. Balsy uz apklausoje sitlytas mokescio sumas daznumas

.. Numanom Numanom
Mokescio e . o i
Pasirinkimy as balsy as balsy ,UZ" balsy »Pries
suma, ove o o577 . .
Eur skaicius 2UuZ »pries dalis balsy dalis
skaicCius skaiCius
0,1 30 837 663 55.80% 44.20%
0,3 11 807 693 53.80% 46.20%
0,5 31 796 704 53.07% 46.93%
1 187 765 735 51.00% 49.00%
2 102 578 922 38.53% 61.47%
3 83 476 1024 31.73% 68.27%
5 217 393 1107 26.20% 73.80%
7 19 176 1324 11.73% 88.27%
10 112 157 1343 10.47% 89.53%
15 45 45 1455 3.00% 97.00%

Remiantis stebéta ,pries” ir ,,uz“ balsy dalimi kiekvienai mokescio sumai, galima

apskaiciuoti CDF, kaip paaiskinta 5 skyriuje. Empirinis CDF pateiktas 22 pav.. Remiantis 8

lenteléje pateiktais skaiCiais, ,pries” balsy tikimybé didéja didéjant mokeséio sumai.

Xu

Punktyrinés linijos Zzymi 95 % pasikliautingjj intervalg, kuris rodo, kad ,pries“ balsavimo
tikimybés skirtumai tarp gretimy mokesc¢io sumy yra statistiSkai reikSmingi. Tai grafiskai
iliustruoja, kad duomenys yra tinkami, nes néra monotoniskumo pazeidimuy.

RysSiai tarp balsy ir respondenty pajamy yra nustatyti ir pateikiami septyniuose
modeliuose (9 lentelé). Modeliai naudoja paprasty tiesine regresijg, laikantis 5 skyriuje
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aprasyto metodo. Modeliai skiriasi pagal kitus jtrauktus kontrolinius rodiklius (be pajamy). Jie
apima socialinius ir demografinius veiksnius, regioninius fiksuotus efektus, vandens telkiniy
naudojimo rodiklius, aplinkos problemy suvokima, atsakymus j apibendrinancius klausimus ir
kitus kokybés kontrolés veiksnius (analizuojamus atskirai toliau).

Sioje lenteléje pateikti modeliy rezultatai rodo tikétinus ry$ius tarp pajamy lygiy.
Neigiami ir reikSmingi respondenty pajamy logaritminés transformacijos koeficientai visais
atvejais rodo, kad WTP didéja didéjant respondenty pajamoms. Apskritai tai rodo muisy
jvertinimy pagrjstuma.

9 lentelé. Mokescio sumy ir pajamy poveikio ,ne” balsavimo tikimybei vertinimas

1 modelis | 2 modelis | 3 modelis | 4 modelis | 5 modelis | 6 modelis 7 modelis
Konstanta -3,9324%*** | _6,2749%** -2,2988 | -2,9305%** | -12,1619 -3,62318 -4,3359%**
(1,8790) (6,1965) (1,9412) (2,5201) (2,8549) (2,70976) (1,9791)
oEliPemes) 1,2014%** | 1,3953%** 1,0879 1,0883%** 1,1368 0,73191 1,1193
(0,2680) (0,3092) (0,2697) (0,3441) (0,3433) (0,35857) (0,2649)
Socialiniai
demografiniai ne taip ne ne ne ne ne
veiksniai
Regionas ne ne taip ne ne ne ne
Vandens
telkiniy ne ne ne taip ne ne ne
naudojimas
Aplinkos
problemy ne ne ne ne taip ne ne
suvokimas
Apibendrinimo .
o ne ne ne ne ne taip ne
klausimai
Kiti kokybés
kontrolés ne ne ne ne ne ne taip
klausimai
R? (adj) 0,0159 0,0256 0,0217 0,0240 0,1249 0,0566 0,0456
k (parametrai) 2 40 16 25 15 8 10
n (balsai) 1184 1184 1184 774 779 725 1184

Pastabos: heteroskedascity-robust standartinés paklaidos pateiktos skliaustuose; *, **, *** atitinka statistinj reikSminguma
atitinkamai 0,1, 0,05, 0,01 lygiu.

Vertybiniy nuostaty ir apibendrinantieji klausimai

Tyrimo validuma taip pat galima jrodyti remiantis respondenty atsakymy j santykio su
vandens telkiniais ir apibendrinimo klausimus jautrumu. Nors teoriSkai tarp jy gali nebati
aiskiy rysiy, Siy kintamuyjy poveikis respondenty balsams tiriamas siekiant nustatyti stebéty
WTP, nulinio WTP ir protestuotojy atsakymy priezastis (koreliuojancius veiksnius).

10 lenteléje pateikiami regresijos rezultatai, kuriuose aiSkinamaisiais kintamaisiais
naudojami sociologiniai demografiniai, nuomonés apie vandens telkiniy bukle, suvokimo,
paaiskinamieji (angl. debriefing) ir kiti atsakymai. Regresijos rezultatai gauti atliekant atskiras
regresijas, kuriose kiekvienas aiSkinamasis kintamasis buvo naudojamas atskirai (jei kintamasis
kategorinis — naudoti visi jo lygiai vienu metu). Sie rezultatai naudojami siekiant nustatyti
statistiskai reikSmingus rysius ir jy kryptj, o ne tikslig poveikio stiprumo reikSme.

Paprastumo délei tvarkos skalés (Likerto skalés) atsakymai traktuojami kaip testiniai, o
ten, kur atsakymy néra, naudojami papildomi fiktyvis (angl. dummy) kintamieji.
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10 lentelé. Aiskinamuyjy kintamuyjy ir respondenty WTP, nulinio WTP ir protesty atsakymy rysio

vertinimas
. WTP Nulinis WTP | Protestas
Kintamasis Lygis Aprasymas LD koef koef koef
diapazonas . . .
(st. er.) (st. er.) (st. er.)
. . . 0,001
Amzius AmZius metais 18,00->93,00 0,013 (0,009) | 0,002 (0,003) (0,003)
. . . 0,159
Log_AmfZius AmZziaus logaritmas 2,89->4,53 0,423 (0,395) | 0,183 (0,141) (0,157)
. Lytis (moteris/vyras/kita) | Moteris/Vyras/Ki 0,062
Lytis Vyras - vyras ta 0,134 (0,292) | 0,065 (0,104) (0.115)
Regionas (15 0273
Kaunas apskriciy/miesty) = -0,878 (0,551) | 0,074 (0,201) !
(0,230)
Kaunas
Regionas (15
- o _ -0,127 -0,004
Klaipéda aps.kr.|C|q/m|estq) = 0,549 (0,703) (0,262) (0,307)
Klaipéda
Regionas (15
o o _ -1,751%* 0,707**
Siauliai glpskrlc.lq/mlestq) = (0,811) 0,264 (0,292) (0,311)
Siauliai
i 1
Panevezys :esgll:r)iné?s/(misest )= 0,129 -0,316 -0,396
ys | apsTiciy/mIesty / (0,342) (0,434)
Paneveézys
Vilnius_re :esgllsiréfs/ﬁ?est )= -1,179* 0,366 0,596™**
€8 | apskricly = (0,577) (0,208) (0,230)
Vilniaus_reg
Regionas (15 o
Kaunas_ent | ckriciy/miesty) = Vilnius/Kaunas/K | -0,252 (0,566) | 0,122 (0,206) | %%
y e e (0,227)
Kaunas_cnty laipéda/Siauliai/
apacoco|SR0N0S e [ g | ooz | o
ty pskriciy u —_reg/haunas_ (0,666) (0,239) (0,258)
Regionas Klaipéda_cnty ty/Klaipéda_cnty
Siauliai_cnt | Regionas (15 [Siauliai_city/Pan | ) o) g 0,734%**
apskriciy/miesty) = eveézys_city/Alyt 0,320 (0,249)
y oo - . (0,693) (0,268)
Siauliai_cnty us/Marijampolé/
- Regionas (15 Utena/Telsiai/Ta i
Panevezys_ | . b kriciy/miesty) = uragé -0,653 (0,763) | 0,267 (0,275) | %9°
cnty . (0,294)
Panevézys_cnty
Regionas (15
Ly . _ 0,511* 0,434
Alytus apskriciy/miesty) = -1,010 (0,737) (0,264) (0.295)
Alytus
Marijampol :efl'(cr’iréfs/(nlq?est e -3,098*** 0,881%** 0,586**
e PSRIICIL/MIESEL} = (0,741) (0,269) (0,290)
Marijampolé
Regionas (15
Ly . _ -1,659** 0,223
Utena apskriciy/miesty) = (0,754) 0,215 (0,272) (0.313)
Utena
|
psxriay . (0,754) (0,276) (0,301)
TelSiai
,  |Regionastis 0434
Tauragé apskriciy/miesty) = -0,858 (0,873) 0
. (0,347)
Taurage
Gyvena_net Gyvena prie vandens . 0,116
olese Ne (taip/ne) = Ne Taip/Ne 0,400 (0,312) | 0,092 (0,111) (0122)
Problema — Svietimo 0,069
Prob_edu sistermna 0,00->1,00 -0,172 (0,332) 0 (0,132)
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Problema — Vie3asis -1,548*** 0,552%** 0,433***
Prob_trans transportas 0,00-1,00 (0,394) (0,141) (0,148)
Prob_unem -1,330*** 0,513*** 0,345%**
0 Problema — nedarbas 0,00->1,00 (0,311) (0,112) (0,121)
Problema — Pavirsinio 0,995*** -0,329*** -0,180
P t 1 ! y !
rob_water vandens kokybe 0,00-1,00 (0,298) (0,108) (0,119)
Problema — sveikatos -1,602*** 0,571*** 0,469***
Prob_health priesidra 0,00-1,00 (0,376) (0,142) (0,161)
Prob_klimat . . 1,451 %** -0,707*** -0,678***
as Problema — klimato kaita | 0,00->1,00 (0,293) (0,108) (0,122)
. Problema — biologiné 1,476*** -0,221 -0,125
Prob_bio jvairove 0,00-1,00 (0,418) (0,152) (0,168)
Veikla_vaiks Veikla — vaiksciojimas -0,513*** -0,262**
- ! 1 77** 42 ! !
Ciojimas gamtos groZis 0,00-1,00 08 (0,342) (0,122) (0,131)
-2,309*** 1,301%** 0,257
Al Veikla — bégi 1 ! y !
ct_run eikla — bégimas 0,00-1,00 (0,828) (0,329) (0,312)
. Y Veikla —iSvedimas Suns -0,116
Veikla_suo lauka 0,00->1,00 -0,098 (0,758) | 0,138 (0,269) (0,306)
. Veikla — pauks¢iy " -0,383** -0,438**
Act_bird stebejimas 0,00->1,00 0,909* (0,502) (0,185) (0,217)
.02 -
Act_fish Veikla — Zvejyba 0,00->1,00 0,565 (0,525) ((())’1:;3) (823;29)
Veikla — Poilsis, saulés -0,018 0,018
Act_relax vonios 0,00->1,00 -0,439 (0,374) (0,133) (0.147)
Act_swim Veikla — plaukimas 0,00->1,00 -0,222 (0,294) ((())fgs) (81(1)2)
Veikla — Plaukimas 0,913*** -0,380*** -0,256**
Act_boat valtimi 0,00-1,00 (0,307) (0,110) (0,119)
Veikla — kita (atviras -0,250** 0,003
Act_other tekstas) 0,00-1,00 0,156 (0,116) (0,127)
Act_none Néra apsilankymy 0,00->1,00 1,688* (1,010) (-(())1;61:) (_g'jle)
Keletas Apsilankymy daznumas
karty per (Ziemg) = Kelis kartus per -1,401 (0,981) | 0,383 (0,350) 0
savaite savaite
Karta per Apsilankymy daznumas -0.405 -0.244
savaite (Z|err.1::1) = Kartg per -0,008 (0,702) (0,257) (0,278)
savaite
Lankymosi daznumas
Kartg per .. B -0,252 -0,429
ménesj (mgma? = kartg per o 0,460 (0,664) (0,240) (0,270)
meénes;j Kiekvieng
Karta per é?::f n)k—y Talitdazz:J o ile: v 0728(0599) | O3% 0,381
Ketvirt] e L arty per ' ' (0,218) (0,240)
. ketvirtj savaite/Kartg per
Daznumas_ Apsilankymy daznumas | savaite/Kartg per
33 _ * _ * %
zlema Karta per (Ziema) = Kartg per ménesj/Kartg per | 0,208 (0,558) 0,360 0,467
metus - (0,202) (0,225)
metus ketvirtj/Karta per
. Apsilankymy daznumas | metus/Niekada/ -0,245 -0,156
Niekada (3iema) = Niekada Traksta 0,270(0,615) (0,222) (0,239)
_ Apsilankymy daznumas -0,993** 0,002
Traksta (3iema) = Triksta (0,481) 0 (0,184)
Apsilankymy daznumas
Keleta karty T -0,005
per savaite (vasa'1rq) = Kelis kartus per -0,428 (0,664) | 0,113 (0,236) (0,255)
savaite
Karta per Apsilankymy daznumas -0.395%* -0.416%*
savaite (vasarg) = Kartg per 0,190 (0,486) (0,176) (0,194)

savaite
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Apsilankymy daznumas
Kartg per . -0,294 -0,296
ménes; (va?sara%) = kartg per 0,042 (0,537) (0,194) (0,213)
meénesj
Apsilankymy daznumas
Kartg per . -0,010 -0,103
ketvirtj (vas;jIra.l) = Kartg per 0,500 (0,508) (0,181) (0,196)
ketvirtj
Apsilankymy daznumas
Kartg per -0,129 -0,035
=K -
metus (vasarg) = Kartg per 0,096 (0,689) (0,247) (0,265)
metus
Lank i daz
Niekada ankymosi daznumas -0,984 (0,816) 0 0
(vasarg) = Niekada
Traksta Apsilankymy daznumas -1,434%* 0,474** -0,014
(vasarg) = Truksta (0,572) (0,204) (0,220)
. Apsilankymo preferencija 0,231
K - * (0,402 234 (0,144
Apsilankym Itas = Kita Artimiausias/Kita 0,6887(0,402) | 0,234 (0,144) (0,158)
y_pref Néra Apsilankymo s/Néra -0,996* ** 0,342%** 0,234*
pageidavimas = Néra (0,324) (0,116) (0,129)
Vandens telkiniy biklés X -0,358 -0,457
Bloga vertinimas = Blogas 1,919% (1,085) (0,387) (0,392)
e Vandens telkiniy biklés . -0,619* -0,775**
Viduting | o vinimas = Vidutinis | -2P@ | 1554(0987) | 453 (0,354)
Vandens telkiniy buklés blogas/Blogas/Vi -0,544 0,780**
ini la | 1 1,01 ’ st
Status_perc | Gera vertinimas = Geras g:i'ums/Geras/ a ,503 (1,010) (0,361) (0.364)
. Vandens telkiniy biklés - -0,539 -0,494
L eras/Nezina 1 1,31 ! !
abai gera vertinimas = Labai geras & /NeZinau 863 (1,316) (0,471) (0,483)
. Vandens telkiniy biklés -0,515
NeZinoma vertinimas = NeSinau -0,549 (1,159) | 0,400 (0,419) (0,422)
H i Ac 1&]Aai %k 3k k - %k - *
!mp_malnta Geros buklés islaikymo 3,00->6,00 1,561 0,454 0,354
in svarba (0-5) (0,517) (0,191) (0,196)
; Gkleé ioki ok ok _ ok ok _
Imp_achiev Geros buklés pasiekimo 1,00->6,00 1,358 0,275 0,116
e svarba (0-5) (0,255) (0,092) (0,097)
Informacijos Saltinis — " -0,072 -0,033
Src_exp patirtis 0,00->1,00 0,570* (0,309) (0.110) (0,121)
. Informacijos Saltinis — 0,871*** -0,438*** -0,285**
Sre_media Siniasklaida 0,00-1,00 (0,302) (0,109) (0,119)
Informacijos Saltinis —
Src_internet internetas/socialiniai 0,00->1,00 0,041 (0,316) -0,050 -0,082
. . (0,112) (0,124)
tinklai
: Informacijos $altinis — - -0,358*** -0,239*
Src_inst institucijos 0,00->1,00 0,667** (0,321) (0,116) (0.129)
. Informacijos Saltinis — -0,056 -0,018
Src_friends draugai/kaimynai 0,00->1,00 0,017 (0,395) (0,141) (0,155)
Src_kita Informacijos Saltinis — Kiti | 0,00->1,00 -1,009 (1,198) | 0,237 (0,421) (8’13)
Suprantamas o
Info_enoug informacijos 1,00->6,00 0,281** (0,117)|  -0,147 0,115
h (0,046)
pakankamumas (0-5)
Geros biklés
- Sy . . 1,407*** -0,502*** -0,232**
GS_biodiv falpl'brez'lmas. Biologiné 0,00->1,00 (0,291) (0,106) (0,116)
jvairove
Geros buklés "
GS_swim apibrézimas: tinkamumas | 0,00->1,00 -0,115 (0,319) 0,197 0,020
L (0,113) (0,126)
plaukimui
Geros buklés o
GS_boat apibrézimas: tinkamumas | 0,00->1,00 0,934 0,160 (0,153) 0,106
plaukioti (0,432) (0,167)
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Geros biklés

- — *
GS_irrig apibrézimas: tinkamumas | 0,00->1,00 0,453 (0,560) 0,311 0,417
e (0,205) (0,242)
drékinimui
Geros buklés -0,578** 0,157
G Il 1 ! 172 (0,1 !
S_sme apibrézimas: Kvapas 0,00-1,00 (0,295) 0,172(0,105) | 5'11¢)
Geros buklés -0,873*** 0,260** 0,082
GS_clear apibrézimas: Aigkumas | /00100 (0,292) (0,104) (0,115)
E
GS_natdralu aGeiLorsé;lrJnae: 0005100 1,337%%* -0,095 0,017
mas p1o! ' AL (0,301) (0,108) (0,119)
Natralumas
Geros buklés -3,198** 1,487** 0,795
k. 1 ’ ’ ’
GS_kita apibrézimas: Kita 0,00-1,00 (1,574) (0,660) (0,559)
Pasirinkty geros buklés X -0,146* 0,009
211
GS_count apibrésimy skaidius 0,00->3,00 0,359%(0211) | 5575 (0,083)
Semelanio | Ne Atitikimas Zemélapio -1,433*** 0,798*** 0,687***
nuosekIZma informacijai = Ne Tain/Ne/Neinau (0,483) (0,175) (0,185)
: Nesimay | Atitikimas Zemeélapio P 1,272%* 0,548%** | (0,373%**
informacijai = NeZinau (0,314) (0,115) (0,128)
Ne Galima pasiekti gerg -2,634%** 1,525%** 1,307***
Tikslas 204 bikle iki 2040 m. = Ne (0,415) (0,160) (0,157)
0 - 5 Galir.n.a.p.asiekti gera Taip/Ne/NeZinau 1 g5 1aH 1 050%** 0.760%**
NeZinau pacﬂgtl iki 2040 m. = (0,341) (0,126) (0,136)
NeZinau
Pasirengimas mokéti -8 776%** 106,544
Ne sprendimas ! (2874627,898 | 101,397
) _ (0,340)
WTP soren (Taip/Ne/Galbit) = Ne )
dima_s P Sprendimas dél Taip/Ne/Galbut
_ mokéjimo -3,264%** 2,203***
Galbat (Taip/Ne/Galbit) = (0,329) (0,464) 98,486 ()
Galbut
Pajamos_pe | Nemokéjimo priezastis = -0,062
r mazos Pajamos_per_mazos 0,125 (1,191) (0,474) 30,656 (1)
. . v . Ne
Kiti Nemokéjimo prieZastis = _ )
prioritetai | Kiti prioritetai prioritetas/Paja 0,518(1,333) | 0,179(0,535) | 30,656
Nepasitikéji | Priezastis nemokeéti = mo§ per -0,282
mas fondais | Nepasitikéjimas fondais m?Z‘?S/K't_' 0,721 (1,166) (0,464) 133,426
Valstybé prioritetai/Nepas
. Priezastis nemokéti = itikiu -0,080
turet . . " -0,244 (1,192 133,628
zl:Pay_reas mokél%ci Valstybé_turéty_mokéti | fondais/Valstybe ( ) (0,474)
P . - turety
Terséjai_tur | Priezastis nemokéti = - . -0,960**
éty_mokeéti | Terséjai_turéty mokeéti :’10!<tet|/TerseJa| 1,742 (0,462) 132,748
- — o uréty :
per_toli_ate | Priezastis nemoketi= | | cti/per toli | 1,185 (1,393) 0,686 30,656
itis Per_toli_ateitis Y _ (0,550)
- —=— — ateityje/Kita/TrQ
Kita PrieZastis nemokéti = Kita ksta -0,274 (1,288) | 0,274 (0,518) 30,656
_ Priezastis nemokéti = 6,372%** -4,463***
Traksta Traksta (1,171) (0,637) 30,656
Zuvy Mokéjimo priezastis = -0,091
jvairove Zuvy sugrjzimas 0,410(0,841) | 0,263 (0,602) (0,803)
Gamtos Mokejimo priezastis = |, |5 vy 1,076** (0,450) | 0,343 (0,337) | %140
apsauga Gamtos apsauga . (0,408)
Mokeéjimo Mokejimo priezastis = | 8 222/Gamtos -0,276
s Kiti_meégsta | .. . apsauga/Kitiems |1,632** (0,775) ! -99,739
priezastis Kiti_meégsta s (0,663)
Mokejimo priefastis = | malonumui/Vaik s 0,466
3l vai - Kita/Trikst ’ ’
Dél_vaiky Vaikams ams/Kita/Triksta (0,449) 0,446 (0,333) (0,393)
Kita Mokéjimo priezastis = -2,872** 1,516** 0,262
Kiti (1,312) (0,659) (1,093)

58




104,998

_ PrieZastis mokéti = -5,508*** 3,468%**
Traksta Triksta (0,422) (28746)27,898 (0,355)
Aplinkos Kaip nusprendéte sumag = -1,059
prioritetas | Aplinkos prioritetas 0,015 (0,451) (1,100) 97,687 (1)
Verté_pagal | Kaip nusprendéte sumg = .
_bikle Verté_pagal_bakle jopserkama/ApImk 0,105 (0,805) | 0,455 (1,111) | -97,687 (-)
Pagrjsta Kaip nusprendéte suma = L. . -0,028 0,899
Sprendimo | suma Pagrjsta_suma pr|or|te.tas/V§rte 0,252 (0,404) (0,677) (0,871)
e . — ; - statusui/Protinga
priezastis Palyginti Kaip nusprendéte suma = . -0,050 0,466
. . ) suma/Saskaity -0,414 (0,437)
sgskaitas Palyginti sgskaitas palyginimas/Kita (0,737) (1,005)
. Kaip nusprendéte suma = _ -2,746%**
K Triksta - 15 (- -97,687 (-
ita Kita / (0,852) 98,615 (-) 97,687 (-)
_ Kaip nusprendéte suma = -7,226%** 5,500***
Trak 1 17
ruksta Triksta (0,323) 06,5 (0,715)
PaS-ItIkeJImO P.a5|t|keJ|mo lygis (1-5 1,00-55,00 1,502 0,681 0,757
lygis Likert) (0,208) (0,243) (0,314)

. Ly L . * k% _ * %k % _ * %k %
Syt.mku_pov Sutikimo poveikis (Likert 1,00-55,00 0,968 0,532 0,541
eikis 1-5) (0,171) (0,096) (0,118)
i:‘(::(k;::;—l Susitarimo mokestio 1100-55.00 1,609%** -0,903%** | -1,117%**
e T lGkesciai ’ ’ (0,181) (0,109) (0,139)
dkesciai
i:‘(::(k;::‘:— Sutikimas sumokestiu |, oo 1,654%** -0,683*** | -0,880%**
o -5 priimtinumas el (0,167) (0,100) (0,128)
Sutikimas_s [ . 1,475%** -0,399%** -0,305**
upratimas Sutikimas_supratimas 1,00->5,00 (0,216) (0,106) (0,132)
Sutikimas_g - . 1,275%** -0,490%*** -0,513%**
alimas Sutikimas galimas 1,00->5,00 (0,226) (0,120) (0,147)

vy v v e * %k ~ * %k ~ * %k k
Aiski_apras Aprasymo aiSkumas 1,00->5,00 1,100 0,329 0,199
as (Likert 1-5) (0,151) (0,056) (0,060)
Aiskios_klau . . 0,999*** -0,210%** -0,114%*
simai Klausimy aiSkumas 1,00->5,00 (0,149) (0,054) (0,058)

" . . k% -
Lgngyl_klau Atsakymuy j klausimus 1,00-5,00 0,693 0,004 0,090
simai lengvumas (0,143) (0,051) (0,058)
ISsilavinimo lygis
(pradinis...doktorantdra) 1,499
= vidurinis -2,747* [1,623] | 0,590 [0,620 [1,055
ISsilavinimo lygis
(pradinis...doktorantiira) | Pradinis/pagrindi 1,678
ISsilavinima e = aukstasis nis/vidurinis/auk | -3,011* [1,618] | 0,747 [0,618 [1,053
Pagrindinis ~——— - . .
s ISsilavinimo lygis Stasis/kolegijos/d
(pradinis...doktorantdra) | oktorantlros 1,552
= Kolegija -2,398 [1,574] | 0,516 [0,604 [1,043]
ISsilavinimo lygis
(pradinis...doktorantdra) 1,130
= doktorantira -0,190 [1,807] | 0,118 [0,690 [1,114]
HH_size Namy tkio dydis 1,00->21,00 0,006 (0,108) | 0,017 (0,039) (g’ggg)
- . Ly -0,002
HH_vaikai Vaiky skaicius 0,00->13,00 -0,016 (0,164) | 0,034 (0,058) (0,065)
. . _ 0-300/301- -0,248 0,238
301 Pajamy grupé = 301-600 600/601- 0,182 (1,027) (0,372) (0.,420)
Pajamy . . 900/901- -0,732** -0,242
arupé 601 Pajamy grupé = 601-900 1200/1201- 1,190 (0,951) (0,346) (0,398)
Pajamy grupé = 901— 1500/1501- . -0,739** -0,087
901 1200 1800/1801- 1,611% (0,945) (0,344) (0,393)
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Pajamy grupé = 1201- 2200/2201- -0,755** -0,007
1201 1500 2700/2701- 1,343 (0,968) (0,352) (0,401)
Pajamy grupé = 1501— 3300/3301+/NoS -1,058%**
1501 2,427%* (1,01
>0 1800 pec ' (1,015) (0,374) °
Pajamy grupé = 1801—- -0,596 0,358
1801 1,179 (1,04
80 2200 79 (1,048) (0,381) (0,425)
Pajamy grupé = 2201- o -1,251%** -0,231
2201 2700 2,461%* (1,223) (0,467) (0,523)
Pajamy grupé = 2701- - -0,788* 0,063
2701 3300 2,658** (1,230) (0,451) (0,506)
. . 5,177*** -1,729*** -1,576*
3301 Pajamy grupé = 3301+ (1,333) (0,556) (0,817)
-0,009 0,779**
N Paj 2= N -0,21 ’ ’
oSpec ajamy grupeé oSpec 0,218 (0,935) (0,339) (0,383)
. Aplinkg tausojantys 0,922*** -0,477%** -0,485%**
Kel 1
elones veiksmai: Kelionés 0,00->1,00 (0,305) (0,111) (0,126)
. Aplinka tausojantys
Automobilio . . . -0,148 -0,173
tipas v.elksmal. automobilio 0,00->1,00 0,439 (0,502) (0,181) (0,204)
tipas
:Lajctjlg'(i)mo AEI;:iiits:jgﬁrr:ovelkla: 0,00->1,00 0,596** (0,293) 0,319 0,213
160) plastix J SO ' ’ (0,105) (0,115)
mazinimas mazinimas
Atlieky Aplinkg tausojanti veikla: 0,00-51.00 1,745%** -0,332%** -0,048
rasiavimas atlieky rusiavimas ’ ’ (0,351) (0,126) (0,139)
Aplinka tausojanti veikla: -0,313*** -0,248%**
1 25*%* (0,292
Remontas remontas 0,00->1,00 0,625** (0,292) (0,105) (0,116)
. Aplinka tausojanti veikla: 2,026*** -0,782*** -0,599***
Ekologiski Ekologiné 0,00-1,00 (0,318) (0,121) (0,137)
ek weikomai vergtimaisto|0,0051,00 Laszres | 0a7Leve | 0,092
N verksma: veng AR (0,353) (0,126) (0,138)
vengimas Svaistymo
. Aplinka tausojanti veikla: 0,177
Augalai Augala 0,00->1,00 0,168 (0,319) | 0,076 (0,113) (0.124)
Atsinaujinan . TR
energijos ujinancios AU (0,303) (0,110) (0,123)
v e energijos Saltiniai
Saltiniai
e Aplinka tausojantys
Politiniai . . . -0,199 -0,135
veiksmai ve!ksma!. Politiniai 0,00->1,00 0,445 (0,366) (0,132) (0,147)
veiksmai
Aplinka tausojanti veikla: -0,369 -0,103
Aukos Paaukokite 0,00->1,00 0,918 (0,847) (0,314) (0,341)
Savanoriska Aplinka tausojanti veikla: 0.00->1.00 1,807*** -0,483** -0,472*
veikla Savanoriska veikla ! ! (0,598) (0,225) (0,263)
Aplinka tausojanti veikla: -0,106 -0,111
Valymas valymas 0,00->1,00 1,639 (1,098) (0,395) (0,443)
. . Aplinka tausojanti veikla: o -0,259* 0,026
Diskusijos Pokalbiai 0,00->1,00 0,887** (0,397) (0,144) (0,156)
Zalioji Aplinka tausojanti veikla: 0.0051.00 1,492*** -0,639*** -0,526***
energija Zalioji energija ! ! (0,371) (0,141) (0,161)
K|t'| ' A'pllnka'l tausojanti veikla: 0,00->1,00 3,368 1,988 0,970
veiksmai Kita veikla (0,926) (0,448) (0,330)
Aplinka tausojanciy
. v ey 0,385*** -0,140*** -0,090***
Env_count erlksmq skaicius (iSskyrus | 0,00-15,00 (0,058) (0,022) (0,024)
kitus)
Atsakymo Atsakymo laikas -0,000* -0,000
laikas (uzbaigimo laiko Zyma) 42,00-3365,00 | -0,000(0,000) (0,000) (0,000)
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. . . . iy 0,001*** -0,000%*** -0,000
Pajamos Pajamy vidurkis skaiciais | 150,00->3600,00 (0,000) (0,000) (0,000)
Log_Pajamo . . 1,201 %** -0,366***

- P | t 1 1 -0,044
s ajamy logaritmas 5,01-8,19 (0,268) (0,096) 0,0

Pastabos: heteroskedascity-robust standartinés paklaidos pateiktos skliaustuose; *, **, *** atitinka statistinj reikSminguma
atitinkamai 0,1, 0,05, 0,01 lygiu.

10 lenteléje nagrinéjama, kaip jvairts socialiniai demografiniai, vertybiniy nuostaty ir
tyrimo kokybés kintamieji susije su trimis pagrindiniais rezultatais:

1. Maksimali mokéjimo korteléje priimta kaina — individualaus WTP pakaitinis rodiklis.
2. Nulinio WTP pasirinkimai — respondentai, kurie korteléje pasirinko O Eur.

3. Protesto nuliai — nulinio WTP respondenty pogrupis, kur atviruose paaiskinimuose
atsiskleidzZia prieStaravimas mokéjimo priemonei, nepasitikéjimas institucijomis ar
kitos principinés priezastys, o ne tikras abejingumas vandens kokybei ar finansiniai
apribojimai.

Kadangi kiekvienas kintamasis (arba dichotominiy kintamyjy blokas kategoriniams
kintamiesiems) buvo jtrauktas j atskirg OLS modelj, pateikti koeficientai atspindi dvisalius
(angl. bivariate) rysius, o ne tarpusavyje suderintus poveikius. Vis délto, iSryskéja nuoseklis ir
teoriskai pagrjsti désningumai, kurie patvirtina apklausos vidinj pagrjstuma.

Ekonominiai ir pagrindiniai socialiniai demografiniai veiksniai

Aiskiausias ekonominis signalas duomenyse yra pajamos. Respondentai, kuriy pajamos po
mokeséiy buvo didesnés, nuosekliai sitlé didesnes meénesines jmokas ir Zymiai reciau
pazymédavo ,,0 Eur”. Praktiskai tai reiskia, kad peréjimas i$ pajamy pasiskirstymo vidurio j
virsSutinj trecdalj padidina maksimaly pasililymg mazdaug vienu euru ir sumaZzina nulinio
pasitlymo tikimybe mazdaug trecdaliu, kaip numato standartiné biudzeto apribojimy teorija.
Svarbu pazyméti, kad pajamos nesiskiria tarp tikry nuliy ir protesto nuliy, o tai rodo, kad
atsisakymai, pagrjsti pasitikéjimo institucijomis ar teisingumo trikumu, pasitaiko visose
pajamy grupése.

PrieSingai, kitos asmeninés charakteristikos beveik neturi jokio savarankisko vaidmens.
AmZius, lytis, namy tkio dydis ir vaiky buvimas nerodo statistiSkai patikimo rysio su pasirinkto
mokescio dydZiu, atsisakymo mokeéti tikimybe ar tendencija jrasyti protesto balsa. ISsilavinimo
lygis turi tik neZzymy poveikj (kai kuriose kategorijose silpnas neigiamas), taciau, atsizvelgiant j
atrankos paklaidg, jis néra reikSmingas, todél negalima daryti tvirty iSvady.

Tacdiau geografiné padétis yra svarbi. Palyginti su Vilniumi — etaloniniu regionu —
respondentai, gyvenantys keliose kitose apskrityse (visy pirma Marijampolés, TelSiy,
Klaipédos, Siauliy ir Utenos), buvo pasiryze mokéti Zymiai maziau — paprastai 1-3 eurais
maziau nei sostinéje — ir tuo paciu buvo labiau linke sidlyti nulines sumas ir pateikti protesto
atsakymus. Sie désningumai greiciausiai atspindi mazesnes regiony pajamas, silpnesnj rysj su
nacionalinio lygio programomis ir skepticizmg dél naudos paskirstymo. Praktiskai jie parodo,
kur labiausiai reikéty komunikacijos ir pasitikéjimo stiprinimo, jei bty svarstomas visos salies
mokescio (rinkliavos) jvedimas.

Apibendrinant galima teigti, kad pagrindiniy socialiniy ir ekonominiy veiksniy grupéje
disponuojamos pajamos yra pagrindinis teigiamas veiksnys, lemiantis pasiryzimg mokéti, o
amzius, lytis ir iSsilavinimas neturi reikSmingos jtakos. Regionuose pastebimi maZesnio
palaikymo ir didesnio protesto Zidiniai iSryskina bUtinybe taikyti j vietos specifikg orientuotas
visuomeneés jtraukimo strategijas.
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Nacionaliniy problemy suvokimas

Problemos aktualumas labai lemia nurodytas mokéjimy sumas. Respondentai, kurie tarp
trijy aktualiausiy Lietuvos problemy nurodé pavirSinio vandens kokybe, klimato kaitq arba
biologinés jvairovés nykimg, buvo pasirenge mokéti apie vienu euru daugiau per ménesj ir
buvo daug maziau linke nurodyti nuline suma nei tie, kurie to nepadaré. PrieSingai, socialiniy
prioritety, tokiy kaip sveikatos prieZiira, nedarbas arba viesasis transportas, nurodymas yra
susijes su Zymiai mazesnémis sumomis ir didesniu nulinés sumos nurodymuy skaiciumi, o tai
rodo, kad riboti namy Ukiy biudZetai skiriami toms problemoms, kurias asmuo laiko
aktualiausiomis.

Poilsis ir tiesioginis naudojimas

Aktyvis upiy, ezery, tvenkiniy ar mariy naudotojai vertina juos labiau, ypa¢ Zmonés, kurie
vaikstinéja gamtoje, plaukioja valtimis ar stebi paukscius. Kiekviena i$ Siy veikly didina
priimting mokescio dydj ir maZina tikimybe, kad bus pateiktas nulinis arba protesto balsas. Tuo
tarpu daznai bégiojantys asmenys dazniau atmeta bet kokj mokéjima — tai gali bati susije su
ribotu tiesioginiu sglyciu su vandeniu (daugelis bégimo marsruty driekiasi miesto teritorijose).
Artumas prie vandens, matuojamas kaip gyvenimas arciau nei penkiy kilometry atstumu nuo
vandens telkinio, néra reikSmingas, kai atsizvelgiama j faktinj naudojima, o tai pabrézia, kad
paklausg lemia ne atstumas, o kontaktas.

Jsitikinimai, supratimas ir suvokiamas pasekmiy svarbumas

Analizé rodo, kad kognityviniai ir instituciniai veiksniai yra reikSmingesni nei Kkiti
veiksniai. Respondentai, kurie tiki, kad 1) mokestis tikrai bus jvestas, 2) pinigai bus skirti
vandens telkiniy buklei gerinti ir 3) gera buklé yra realiai pasiekiama iki 2040 m., sitlo 1-1,7
Eur didesne kaing ir yra kur kas maziau linke pateikti nulinj ar protesto balsg. Panasus skirtumai
pastebimi ir pagal tuos klausimus, kur respondentai savarankiskai vertino aiSkumag — tie, kurie
scenarijaus aprasyma ir klausimus laiké lengvai suprantamais, taip pat sitlo daugiau. Sie
désningumai yra klasikinis pasekmiy jrodymas: Zmonés moka tik tada, kai tiki, kad jy balsas yra
svarbus ir programa yra patikima.

Tvarumo jprociai

Penkiolikos aplinka tausojanciy veiksmy (nuo atlieky rasiavimo iki atsinaujinancios
energijos naudojimo) kaupiamasis indeksas rodo monotoniska, reikSminga rysj su mokescio
dydZiu: kiekvienas papildomas ekologiskas veiksmas padidina nurodyta ménesinj mokéjima
mazdaug keturiasdeSimt centy ir sumazina tikimybe, kad pasidlymas bus nulinis. Konkretus
jprociai, tokie kaip ekologisky maisto produkty pirkimas, ekologiskos energijos pasirinkimas ar
savanoriska veikla aplinkosaugos iniciatyvose, turi ypa¢ stiprius teigiamus koeficientus. Sis
rezultatas rodo, kad moraliniai su aplinkos apsauga susije jsipareigojimai ir esami gyvenimo
blddo pasirinkimai tiesiogiai atsispindi didesnj ryztg mokéti uz kolektyvinj vandens buklés
pagerinima.

Protesto prieZastys

Tarp ty, kurie pasiryZze prisidéti, dominuoja altruistiniai motyvai: Zmonés, pasirinke
,apsaugoti gamtg”, ,, dél savo vaiky” arba , kad kiti galéty mégautis Svariu vandeniu®, pasitlé
mazdaug vienu euru daugiau nei rekreaciniais tikslais besivadovaujantys asmenys ir buvo kur
kas mazZiau linke pateikti protesto atsakymus. Kita vertus, beveik trys ketvirtadaliai
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nepasiryzusiy mokéti nurodé protesta, pavyzdziui, ,valstybé turéty mokéti“, ,ter$éjai turéety
mokéti“ arba nepasitikéjimg 1éSy valdymu.

Kai nulinio mokescio pasirinkimas yra dél protesto, o ne dél tikro nenoro mokéti,
iSsiskiria trys veiksniai. Pirma, skepticizmas dél pateikto vandens telkiniy buklés Zemélapio
tikslumo padidina protesto reakcijos tikimybe beveik vienu procentiniu punktu. Antra,
tikéjimas, kad iki 2040 m. nejmanoma pasiekti geros buklés, daugiau nei dvigubai padidina
protesty lygj. Trecia, motyvai, apibldinami kaip ,valstybé turéty mokéti“ arba ,ters$éjai turéty
mokeéti“, yra bldingi protestuotojams, o ne tiems, kurie tiesiog nemoka. Sie rezultatai
patvirtina, kad protesty elgsena kyla is nepasitikéjimo institucijomis ar teisingumo problemuy,
o ne dél nejperkamumo.

Informacija, pasitikéjimas ir apklausos kokybés veiksniai

Patikimumo ir aiSkumo suvokimas pasirodé esas vienu i$ stipriausiy ir nuosekliausiy
respondenty elgesio prognozés veiksniy. Respondentai, kurie tikéjo, kad jy atsakymai gali
tureti jtakos vandens politikai, kurie laiké planuojama mokestj priimtinu ir kurie tikéjosi, kad
mokestis bus jvestas, visi nurodé 1-1,7 Eur didesnj ryztg mokéti nei kiti panasts asmenys.
Kiekvienas i$ Siy jsitikinimy taip pat mazdaug perpus sumazino tikimybe, kad pasitlymas bus
nulinis, ir dar labiau sumazino protesto balsy skaiciy. Pasitikéjimas, kad iki 2040 m. realiai
galima pasiekti gerg ekologine bikle, turéjo panasiai didelj teigiamg poveikj. Kartu Sie
rezultatai pabrézia pasekmiy svarbg: jei Zmonés abejoja, kad programa bus jgyvendinta arba
kad jy nuomoné yra svarbi, jie arba atsisako isS karto, arba registruoja protestg, o ne balsuoja
uz nedidelj mokestj.

Panasis efektai pastebimi ir techniniy tyrimo aspekty atZvilgiu. Kai respondentai
teigia, kad scenarijaus aprasymas buvo aiskus, Zzemélapiai lengvai suprantami, o klausimai
paprasti, jy nurodyti mokescio dydziai yra vienu euru didesni, o nulinio mokescio balsy
sumazéja trecdaliu. Tuo tarpu tie, kurie mané, kad vandens telkiniy buklés Zemélapis
neatspindi realybés, buvo Zymiai labiau linke protestuoti ir pasitlé vidutiniskai 1,4 euro maziau
nei jy kolegos, kurie pasitikéjo zemélapiu. Sie désningumai atskleidZia vidinj tyrimo validuma:
geresnis supratimas ir didesnis realistiSkumo suvokimas tiesiogiai atsispindi didesnése
pateikiamose mokescio vertése, kaip ir numato teorija.

Taigi, tikéjimas programos patikimumu — kad mokestis bus jvestas, kad |éSos bus
panaudotos kaip Zadéta ir kad ekologiniai tikslai yra pasiekiami — turi tokj patj poveikj WTP
kaip ir pajamos. Antra, aktyvumas aplinkosaugos srityje labai padidina ryZztg mokeéti. Abi Sios
iSvados rodo, kad vandeny politikos formuotojai gali padidinti visuomenés paramg vandens
telkiniy baklés gerinimui ne tik koreguodami mokesciy tarifus, bet ir stiprindami pasitikéjima
(uztikrinant skaidry valdyma) bei skatindami kasdienj ekologiskg elgesj, kuris sudaro palankia
aplinkg didesnéms vieSosioms investicijoms.

Kaip Zmonés apibréZia ,,gerq bikle” ir kodél tai svarbu

Apklausos metu buvo klausiama kaip respondentai patys jsivaizduoja geros buklés
vandens telkinj. Pasirinkus ,,... kuriame yra gera biojvairovei“ arba ,,..beveik nataralios buklés”
kaip pagrindinius geros buklés elementus, dazniau sitilomos didesnés sumos ir reciau pasitaiko
nulio ar protesto atsakymy, o gerg bukle apiblidinant daugiausia pagal vandens skaidrumg
arba blogo kvapo nebuvimg, siilomos mazesnés sumos ir yra didesné tikimybé atsisakyti
mokéti. Kitaip tariant, respondentai, kurie ekologinj vientisumg ir buveiniy kokybe laiko
esminiais bruoZais, pasillytoms vandens telkiniy gerinimo programoms priskiria Zymiai
didesne pinigine verte nei tie, kurie daugiau démesio skiria , kosmetiniams* kriterijams.
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Tikslo svarbos suvokimas

Dvi poziurio skalés — geros blklés islaikymo svarba ir geros buklés pasiekimo svarba —
yra vienos i$ galingiausiy bendryjy kintamuyjy visoje lenteléje. Vieno balo padidéjimas (0-5
skaléje) padidina priimting ménesinj mokéjimg mazdaug 1,3-1,6 Eur ir sumazina nulinio
mokescio pasitlymy skaidiy ketvirtadaliu. Sis poveikis islieka didelis net ir atsiivelgus j
pajamas, poilsio jproCius ir elgesj aplinkos atzvilgiu, o tai reiskia, kad deklaruojamas WTP i$
esmeés priklauso nuo to, kaip asmeniskai svarbus Zmonéms yra politikos tikslas.

Tikrumas dél pasirinktos sumos

Nenuostabu, kad respondentai, kurie buvo labai tikri dél savo nurodytos sumos,
pateiké apie 1,5 Eur didesnius pasitlymus ir buvo Zymiai maziau linke sitlyti nulinj mokestj ar
protestuoti. Taigi, didelis tikrumas, atrodo, atspindi tikrg jsipareigojimg, o ne perdéta
vertinima. Kartu su ankstesnémis iSvadomis apie aiSkumg ir patikimuma, tai rodo papildoma
vidinio pagrjstumo (validumo) patikrinimg: kuo uZduotis nuoseklesné ir jtikinamesne, tuo
vertinimai stipresni ir stabilesni.

Informacijos saltiniai ir pakankamumas

Informacijos apie vandens telkiniy bikle gavimas i$ Ziniasklaidos, vyriausybiniy
institucijy ar asmeninés patirties padidina WTP ir sumazina nuliniy balsy skaiciy, o
pasitikéjimas socialine Ziniasklaida ar draugais neturi pastebimo poveikio. Be to, jausmas, kad
esate ,gerai informuotas” apie vandens bikle, padidina WTP 0,3 Eur per ménesj ir sumazina
protesty skaicCiy. Kartu Sie rezultatai rodo, kad tradiciniai, patikimi informacijos Saltiniai ir
paprascCiausiai pakankamas Ziniy apie problemg lygis didina ryztg finansuoti kolektyvinius
veiksmus.

Veiksniy apibendrinimas

ISnagrinéjus visg statistiskai reikSmingy veiksniy sgrasg, isSryskéja keturios pagrindinés
teminés grupés:

1. Vertybiy orientacija: biologine jvairove pagrjsti geros buklés apibrézimai, suvokiamas
didelis problemos svarbumas ir aktyvus aplinkg tausojantis gyvenimo budas — visa tai
didina nurodytas mokétino mokescio sumas.

2. Vandens telkiniy naudojimas ir artumas: reguliariai vaikStantys, paukscius stebintys ir
valtimis plaukiojantys Zmonés ekologinius pokycCius vertina labiau nei atsitiktiniai
lankytojai; atstumas iki vandens telkinio tampa nereikSmingas, kai atsizvelgiama j
faktinj naudojimasi.

3. Pasitikéjimas ir patikimumas: jsitikinimas, kad vandens telkiniy baklés Zemélapis yra
tikslus, kad baklés gerinimo tikslai yra pasiekiami ir kad mokesciai bus taikomi kaip
nurodyta, yra labai svarbus, o pasitikéjimo stoka beveik automatiskai lemia protesty
balsus.

4. Ekonominés galimybés: disponuojamos pajamos islieka stipriu teigiamu veiksniu,
taciau jos pacios savaime nepaaiskina protesty, kuriuos daugiausia lemia skepticizmas
institucijy atzvilgiu.

Sie nagrinéti désningumai dera tarpusavyje ir atitinka tiek ekonomikos teorijg, tiek
platesne aplinkos ekonominio vertinimo literatirg, o tai stiprina pasitikéjima Sio tyrimo metu
surinktais duomenimis.
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2 PRIEDAS. TEIGIAMO RYZTO MOKETI PASIRINKIMO

PRIEZASTYS

Bendrus WTP rezultatus lengviau interpretuoti iSskaidzius konkreCias priezastis, dél kuriy
respondentai atsake ,taip”. 11 lenteléje pateikiama kiekvieno tyrime nurodyto paaiskinamojo
kintamojo jtaka tikimybei, kad mokétojas pasirinks vieng iS penkiy tarpusavyje nesuderinamy

motyvy:

1. Poilsis — mokéti, kad respondentas galéty plaukti, plaukioti valtimi ar kitaip naudotis

vandeniu.

Zuvy sugrjzimas — mokéti, nes $varesnis vanduo padidins Zuvy gausa.

Gamtos apsauga — mokéti, kad bty iSsaugota biologiné jvairové.

2
3
4. Nauda kitiems — mokéti, kad kiti Zzmonés, nebutinai respondentas, galéty gauti naudos.
5

Dél vaiky — mokeéti, kad ateities kartoms baty palikti sveiki Svaris istekliai.

Kiekvienoje lentelés skiltyje pateikiama atskira tiesiné tikimybés regresija; koeficientai gali
bati skaitomi kaip procentiniy punkty pokyciai, kai paaiskinamasis kintamasis padidéja vienetu
(arba, paprasciau tariant, nuo 0 iki 1). Toliau aptariami tik statistiskai reikSmingi rysiai (p < 0,05).

11 lentelé. Aiskinamuyjy kintamuyjy ir respondenty teigiamo ryzto mokéti priezasciy vertinimas

Poilsis Zuvys Gamta Kiti Vaikai
Kintamasis Lygis koef. koef. koef. koef. koef.
(st. er.) (st. er.) (st. er.) (st. er.) (st. er.)
Am3ius metais -0,026*** 0,007 -0,001 0,013 0,018***
(0,005) (0,010) (0,004) (0,009) (0,004)
Amiaus logaritmas -1,115%** 0,249 -0,192 0,598 0,878***
(0,218) (0,449) (0,165) (0,422) (0,177)
Am3iaus kvadratas -0,000%*** 0,000 0,000 0,000 0,000***
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
. . . -0,091 1,122%** -0,285%** 0,747** 0,040
Lytis (moteris/vyras/kita) = vyras Vyras (0,167) (0,370) (0,123) (0,311) (0.122)
Regionas (15 apskri¢iy/miesty) = Kaunas 0,164 -0,836 0,029 -1,248 0,028
Kaunas (0,295) (0,648) (0,221) (0,766) (0,239)
Regionas (15 apskri¢iy/miesty) = Klaipéda 0,079 0,151 -0,037 -0,568 0,272
Klaipeda (0,383) (0,586) (0,285) (0,770) (0,290)
E{egionas (15 apskri¢iy/miesty) = Siauliai 0,073 -99,458 0,157 0,524 -0,644
Siauliai (0,442) ( (0,317) (0,591) (0,427)
Regionas (15 apskric¢iy/miesty) = Paneveélys -0,312 -99,458 0,186 -0,698 0,495
Panevezys (0,553) ( (0,346) (1,050) (0,350)
Regionas (15 apskric¢iy/miesty) = Vilnius_reg -0,065 -1,812* -0,356 -1,812* 0,390*
Vilniaus_reg - (0,327) (1,043) (0,248) (1,043) (0,236)
Regionas (15 apskric¢iy/miesty) = Kaunas._city 0,256 -0,461 -0,382 -0,756 0,381*
Kaunas_city - (0,296) (0,581) (0,245) (0,649) (0,232)
Regionas (15 apskric¢iy/miesty) = Klaipéda_ci -0,194 -0,709 0 -0,293 -0,176
Klaipeda_city ty (0,394) (0,769) (0,652) (0,303)
Regionas (15 apskric¢iy/miesty) = S e -0,212 -0,187 -0,880**
Siauliai_city Siaulial_city | '3 (0,653) (0,348) 0 0
Regionas (15 apskric¢iy/miesty) = Panevézys_ 0,058 -1,066 -0,597* 0,368 0,263
Panevézys_city city (0,418) (1,047) (0,355) (0,589) (0,315)
Regionas (15 apskric¢iy/miesty) = Alytus -1,096* -0,027 -0,161 -1,154 0,296
Alytus (0,617) (0,654) (0,306) (1,046) (0,302)
Regionas (15 apskric¢iy/miesty) = Marijampol -0,024 -0,433 -0,580* -0,013 -0,375
Marijampolé é (0,416) (0,771) (0,342) (0,655) (0,357)

65




Regionas (15 apskri¢iy/miesty) = Utena -0,494 -0,388 -0,528 0,336 0,374
Utena (0,498) (0,772) (0,344) (0,588) (0,305)
Regionas (15 apskri¢iy/miesty) = Teléiai -0,494 -99,458 -0,528 -1,096 -0,323
Telsiai (0,498) ( (0,344) (1,047) (0,358)

Regionas (15 apskri¢iy/miesty) = Tauragé -1,096 -0,742 -0,200 -0,027 0,223
Tauragé (0,744) (1,050) (0,367) (0,776) (0,362)
Regionas (15 apskri¢iy/miesty) = _ 0,000 0,000 0,000
Traksta Truksta 0 0 (0,0000 | (0,0000 | (0,000)
. . 0,048 0,263 -0,183 0,404 -0,042

Gyvena prie vandens (taip/ne) = Ne Ne (0,177) (0,334) (0,133) (0,298) (0,131)
Problema — Svietimo sistema 0,113 0,235 0,055 0,729 0,157
(0,194) (0,352) (0,139) (0,299) (0,142)

Problema — Viesasis transportas 0,191 0 -0,907*** 0,183 0,212
(0,216) (0,208) (0,377) (0,173)

Problema — nedarbas 0,202 0,062 -0,387*** 0,158 -0,518***
(0,174) (0,344) (0,138) (0,307) (0,140)
s . -0,042 -0,176 0,277**
Problema — Pavirsinio vandens kokybé (0,171) 0,284 0 (0,307) (0,124)
Problema — Sveikatos priezidra -0,078 0,587 -0,431%* 0,456 0,163
(0,212) (0,362) (0,150) (0,442) (0,154)
Problema — Klimato kaita 0,161 0,066 0,610%** 0,136 0,390™**
(0,171) (0,330) (0,124) (0,295) (0,123)
%k %k k

Problema — Biologiné jvairové (822:27) (gjgj) 023,91761) 0 -0,301
Veikla — vaiki¢iojimas, gamtos gro#is 0,484** | -1,363*** | 0,704™** | -0,770** 0,080
! (0,220) (0,327) (0,165) (0,302) (0,145)

Veikla — bégimas -1,761* -0,234 -0,413 0,735 -0,424
(1,014) (1,024) (0,392) (0,615) (0,392)
Veikla —iSvedimas suns j laukg 0,138 1,091 -0,035 -0,653 -0,657*
(0,412) (0,546) (0,321) (1,020) (0,386)

Veikla — pauksciy stebéjimas 0,228 0,107 0,478 -0,128 -0,308
(0,268) (0,535) (0,193) (0,530) (0,227)

Veikla — 3vejyba -0,369 0,700 0,309 0,452 -0,072
(0,341) (0,454) (0,207) (0,447) (0,223)

Aktyvumas — poilsis, saulés vonios (8’;(2)% 1233393*;* -0 (_8’:’11:) (8’2;2)
Aktyvumas — plaukimas 0,759*** -0,722** -0,129 -0,768** 0,012
(0,183) (0,333) (0,123) (0,303) (0,123)

. - — 0,905*** -0,074 -0,326 0,037
Veikla — plaukiojimas valtimi (0,210) (0,338) 0 (0,298) (0,129)
Veikla — kita (atviras tekstas) 0,517%*% -0,824% 0,076 0,584 -0,013
(0,173) (0,448) (0,134) (0,374) (0,135)

Nera apsilankymy -0,600 -98,965 0,276 0,723 0,101
(0,735) (-) (0,398) (0,746) (0,413)

Apsilankymy daznumas (3iema) = Kelis :ae:‘;thper 0,648 1,626%% | -1,243%* 0,864 -0,401
kartus per savaite . (0,558) (0,730) (0,552) (1,237) (0,478)

savaite

Apsilankymy daznumas (zZiemg) = Kartg per 0.625 -0,048 -0,118 1,072 0,467
Kartg per savaite savaite ! (0,875) (0,283) (0,922) (0,285)
Apsilankymy daznumas (zZiemg) = Kartg per 0,515 -0,229 0,103 1,186 -0,129
kartg per ménesj meénesj (0,411) (0,874) (0,260) (0,874) (0,297)
Apsilankymy daznumas (zZiemg) = Kartg per 1,075*** 0,534 -0,447* 0,114 0,336
kartg per ketvirtj ketvirtj (0,351) (0,654) (0,254) (1,006) (0,251)
Apsilankymy daznumas (zZiemg) = Kartg per 0,431 0,048 -0,068 1,098 0,193
Kartg per metus metus (0,362) (0,678) (0,223) (0,808) (0,238)
Apsilankymy daznumas (zZiemg) = Niekada 0,969*** -0,082 -0,449* 1,496* -0,028
Niekada (0,361) (0,772) (0,261) (0,809) (0,270)
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Keleta

Apsilankymy daznumas (vasarg) = karty per 0,667* 0,765 -0,500* 98,337 -0,150
Kelis kartus per savaite : (0,387) (0,590) (0,285) (-) (0,297)
savaite
Lankymosi daznumas (vasarg) = karta | Kartg per 0,772** -0,023 -0,360* 98,687 0,365*
per savaite savaite (0,302) (0,534) (0,197) (-) (0,204)
Apsilankymy daznumas (vasarg) = Kartg per 0,506 -1,103 -0,117 99,021 0,173
Kartg per ménes;j ménes;j (0,335) (0,822) (0,213) (-) (0,228)
Apsilankymy daznumas (vasarg) = Kartg per 0,622** 0,069 -0,513** 98,779 0,212
kartg per ketvirtj ketvirtj (0,316) (0,548) (0,212) (-) (0,215)
Apsilankymy daznumas (vasarg) = Kartg per 0,408 0,154 -0,028 99,755 -0,289
Kartg per metus metus (0,423) (0,718) (0,271) (-) (0,319)
Apsilankymy daznumas (vasarg) = 0,345 -98,978 -0,396 98,204 0,014
Niekada Niekada (0,502) (-) (0,346) (-) (0,353)
Apsilankym idavim
(aﬁiiriia:siaov'ioeatgae/ljfa vieii/néra) = 0,174 -1,188% 0,089 0,321 0,150
o . (0,225) (0,621) (0,169) (0,410) (0,171)
Kita vieta Kitas
Apsilankymo pageidavimas
(aprtimiat}/sias/iitgas/né vienas) = né -0,414%* 0,277 -0,135 0,398 -0,076
. . (0,190) (0,343) (0,137) (0,334) (0,135)
vienas Néra
Vandens telkiniy baklés vertinimas 0,158 -0,899 -0,045 -0,678 1,633**
(labai bloga... neZinau) = bloga Blogas (0,807) (0,757) (0,455) (1,240) (0,757)
Vandens telkiniy baklés vertinimas 0,682 -1,276** 0 -0,114 1,674**
(labai bloga... neZinau) = vidutiné Vidutinis (0,737) (0,642) (1,038) (0,733)
Vandens telkiniy biklés vertinimas 0,886 -1,797** -0,191 0,435 1,558**
(labai bloga... neZinau) = gera Geras (0,745) (0,731) (0,424) (1,045) (0,739)
Vandens telkiniy biklés vertinimas 0,260 -1,328 -0,208 1,299 1,222
(labai bloga... neZinau) = labai gera Labai geras (0,944) (1,180) (0,565) (1,144) (0,839)
Vandens telkiniy biklés vertinimas 0,092 -1,302 -0,341 -0,141 0,966
(labai bloga... neZinau) = neZinau NeZinau (0,863) (0,937) (0,501) (1,242) (0,798)
e vy 0,106 -0,349 0,268 -0,395 0,468*
Geros buklés isSlaikymo svarba (0-5) (0,315) (0,474) (0,242) (0,419) (0,260)
Gero statuso pasiekimo svarba (0-5) -0,255%* -0,364 0,327*** -0,546™ 0,458***
(0,129) (0,223) (0,121) (0,182) (0,127)
Informacijos Saltinis — Patirtis 0,017 0,047 0,106 0,310 0
(0,176) (0,339) (0,128) (0,321)
* * ok ok
Informacijos $altinis — Ziniasklaida _(%”2153) (_3’:::) 023161728) 0 0
Informacijos 3altinis — 0,272 -0,703* 0 -0,708* i
internetas/socialiniai tinklai (0,175) (0,402) (0,363)
Informacijos 3altinis — institucijos 0,223 0,108 0,045 -0,871%* 0,358™**
(0,178) (0,349) (0,134) (0,394) (0,130)
Informacijos Saltinis — -0,096 -0,120 0,024 0,256 0
draugai/kaimynai (0,229) (0,452) (0,164) (0,366)
Informacijos $altinis — Kiti ~37,442 ~,839 -0,090 -15,837 0,132
(29,059) (20,940) (0,512) (45,244) (0,482)
Suprantamas informacijos 0,025 0,264* -0,004 0,214* 0,124**
pakankamumas (0-5) (0,067) (0,138) (0,049) (0,123) (0,050)
Geros biklés apibrézimas: biologiné -0,250 -0,397 0,873*** -0,716** 0,041
jvairove (0,170) (0,338) (0,126) (0,322) (0,123)
Geros biklés apibrézimas: 0,481** -1,139%** -0,062 -0.061 0,189
tinkamumas plaukimui (0,200) (0,328) (0,133) ! (0,137)
Geros biklés apibrézimas: 0,426* 0,381 -0,964*** 0,577 0,106
tinkamumas plaukioti valtimi (0,221) (0,424) (0,235) (0,364) (0,277)
Geros biklés apibréZzimas: -0,456 1,059** -0,017 0,973** 0,234
tinkamumas drékinimui (0,377) (0,430) (0,236) (0,401) (0,223)
Geros buklés apibréZimas: kvapas 0,722%** 0,545 -0,401%* 0,029 0,121
(0,170) (0,351) (0,127) (0,296) (0,124)
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Geros buklés apibrézimas: skaidrumas 0,218 0,032 -0,340%** -0,087 -0,087
(0,167) (0,325) (0,124) (0,294) (0,123)

Geros buklés apibréZzimas: -0,579%** -0,392 0,443%** -0,346 0,110
natdralumas (0,189) (0,360) (0,125) (0,322) (0,126)
Geros buklés apibréZzimas: Kita 0,369 -98,952 0,401 0,937 1,295
(1,044) (-) (0,604) (1,051) (1,043)

Pasirinkty geros buklés apibrézimy 0,429*** | -0,651*** 0,089 -0,156 0,098
skaiCius (0,152) (0,182) (0,092) (0,196) (0,091)
Atitikimas Zemélapio informacijai Ne -0,302 -1,994* -0,566** 0,224 -0,220
(Taip/Ne/Nezinau) = Ne (0,286) (1,026) (0,225) (0,427) (0,214)
Atitikimas Zemélapio informacijai Ne¥inau -0,269 -0,660** -0,140 -0,332 0,043
(Taip/Ne/NeZinau) = NeZinau (0,177) (0,333) (0,130) (0,321) (0,1312)

Galima pasiekti gerg bukle iki 2040 m. Ne -1,074%** -1,196 -0,947*** -0,266 -0,642***
(Taip/Ne/NezZinau) = Ne (0,325) (0,738) (0,216) (0,494) (0,199)
Galima pasiekti gerg bikle iki 2040 m. Ne¥inau -0,488** 0 -0,394*** 0,461 -0,283*
(Taip/Ne/NeZinau) = NeZinau (0,210) (0,149) (0,318) (0,148)
Galima pasiekti gerg bukle iki 2040 m. Triksta 0 0 0,000 0,000 0,000
(Taip/Ne/NeZinau) = Triksta (0,000) (0,000) (0,000)
Kaip nusprendéte suma = prioritetas Prioritetas 0,434 0,290 -0,060 -0,299 -0,198
aplinkai aplinkai (0,267) (0,453) (0,211) (0,499) (0,217)
Kaip nusprendéte suma = Verté_paga 0,030 -0,448 -0,269 0,551 0,209
Verté_pagal_bukle |_bakle (0,515) (1,057) (0,388) (0,664) (0,371)
Kaip nusprendéte suma = Priimtina Reasonable 0,027 -0,357 -0,037 0,043 0,099
suma _amount (0,260) (0,485) (0,188) (0,404) (0,189)
Kaip nusprendéte suma = Palyginti_sg | 0,565** -0,241 -0,325 -0,103 -0,013
Palyginti_sgskaitas skaitas (0,255) (0,510) (0,209) (0,455) (0,206)
Kaip nusprendéte sumg = Kita Kita 0,178 -99,518 0,063 0,247 -0,282
(0,520) ( (0,393) (0,782) (0,418)
Kaip nusprendéte suma = Triksta Truksta "2 1627 | -2,013%F% | -2,535%H% | 2,467 | 2,217

(0,340) (0,582) (0,226) (0,641) (0,212)

Pasitikéjimo lygis (1-5 pagal Likert -0,133 0,093 0,064 -0,343%* 0,128
skale) (0,114) (0,238) (0,088) (0,183) (0,090)
- I 0,003 0,211 0,041 0,023 -0,022
Sutikimo poveikis (Likert 1-5) (0,095) (0,189) (0,070) (0.167) (0,069)
Susitarimo mokescio ltkesciai 0,163 0,215 0,153 0,151 0,004
(0,100) (0,206) (0,077) (0,175) (0,075)

Sutikimo su mokesciu priimtinumas -0,233%* 0,115 0,106 0,023 0,078
(0,093) (0,189) (0,071) (0,168) (0,071)

Sutikimas su baklés skirtumy -0,090 -0,602*** | 0,416*** -0,695*** 0,050
apradymu (0,116) (0,173) (0,102) (0,153) (0,090)
_ . N -0,209* -0,412* -0,168 -0,072
Bakle jmanoma pasiekti (0,121) (0,223) 0,353 (0,213) (0,091)
Y .y . 0,120 -0,068 0,239%** -0,100 0,086
Aprasymo aisSkumas (Likert 1-5) (0,090) (0,169) (0,067) (0,152) (0,065)
Klausimy aigkumas -0,051 -0,225 0,241%** -0,189 -0,004
(0,085) (0,150) (0,070) (0,138) (0,063)

Atsakymuy j klausimus lengvumas 0,127 0,116 0 0,154 -0,105*
(0,079) (0,152) (0,135) (0,059)

ISsilavinimo lygis (pradinis...daktaro) = Pagrindinis 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
pagrindinis (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
ISsilavinimo lygis (pradinis...daktaro) = Vidurinis -0,949 277,681 -0,064 101,282 0,333
vidurinis (0,704) (-) (0,683) ( (0,792)
ISsilavinimo lygis (pradinis...daktaro) = Auktasis -1,171* 277,894 -0,104 100,896 0,459
aukstesnis (0,708) (-) (0,682) (-) (0,788)
ISsilavinimo lygis Kolegija -0,883 277,173 -0,015 100,875 0,563
(pradinis...doktorantira) = kolegija (0,665) (-) (0,662) ( (0,772)
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ISsilavinimo lygis (pradinis...daktaro) = Daktaro -0,965 278,090 0,841 1,742 0,000
daktaro (0,844) (-) (0,734) (-) (0,888)
ISsilavinimo lygis (pradinis...daktaro) = _ 0,000 0,000 0,000 0,000
traksta e Troksta 0,000 (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Namy dkio dydis -0,126* -0,146 -0,014 0,058 0,055
(0,074) (0,149) (0,046) (0,092) (0,043)

Vaiky skaicius -0,085 -0,299 -0,133* -0,072 0,097
(0,104) (0,251) (0,078) (0,183) (0,065)

. . 0,737 128,482 -0,024 0,080 0,236
Pajamy grupé = 301-600 301 (0,792) (-) (0,414) (1,170) (0,546)
. . 0,486 129,933 -0,091 0,414 0,907*
Pajamy grupe = 601-900 60 (0,764) ( (0,384) (1,068) (0,500)
. . 0,809 129,834 -0,259 0,699 0,882*
Pajamy grupé =901-1200 901 (0,752) ( (0,383) (1.052) (0,498)
. . 1,039 129,743 -0,280 -0,896 0,868*
Pajamy grupé = 1201-1500 1 (0,756) ( (0,394) (1,237) (0,506)
. . 1,254 129,798 -0,386 0,702 0,869*
Pajamy grupé = 1501-1800 150 (0,767) ( (0,419) (1,096) (0,521)
. . 0,793 129,332 -0,304 0,230 0,673
Pajamy grupé = 1801-2200 180 (0,799) ( (0,432) (1,170) (0,538)
. . 1,307 129,445 -0,098 -98,903 1,110%*
Pajamy grupé = 2201-2700 2 (0,835) ( (0,498) ) (0,582)
Pajamy grupé = 2701-3300 270 (S:ZSZ) 1292469 ( 82965) 98'(903 (8123(3))
. . 1,035 129,781 -0,087 0,262 1,486**
Pajamy grupé = 3301+ 3301 (0,902) ( (0,542) (1,435) (0,604)
. . 0,761 129,052 -0,421 0,243 0,453
Pajamy grupé = NoSpec Nenurodyta (0,749) ) (0,381) (1,063) (0,500)
Pajamy grupé = triksta Traksta (8:888) (8:888) 0,000 (81888) (8:888)
Aplinka tausojanti veikla: Kelionés 0,277 -0,930%% 0,442%% 0,286 0,025
(0,170) (0,421) (0,125) (0,322) (0,128)

Aplinka tausojanti veikla: Automobiliy -0,176 -0,216 -0,195 -0,128 0,351*
tipas (0,304) (0,608) (0,221) (0,530) (0,197)
Aplinka tausojanti veikla: mazinti -0,093 -0,683** 0,574*** -0,374 0,031
plastiko naudojima (0,167) (0,333) (0,128) (0,294) (0,123)
Aplinka tausojanti veikla: atlieky -0,196 -0,079 0,428*** -0,301 0,291*
ragiavimas (0,194) (0,385) (0,161) (0,331) (0,156)
Aplinka tausojanti veikla: remontas 0,460*** 0,585 0,394* -0,686™* 0,156
(0,168) (0,344) (0,123) (0,316) (0,123)

Aplinka tausojanti veikla: Ekologiska 0,178 -0,037 0,577*** -0,449 0,131
produkcija (0,179) (0,360) (0,129) (0,360) (0,133)
Aplinka tausojanti veikla: maisto 0,210 -0,489 0273 -0,413 0,214
atlieky vengimas (0,213) (0,353) ! (0,324) (0,154)
Aplinka tausojanti veikla: Augalai -0,367* -0,093 -0,031 -0,640* 0,181
(0,195) (0,360) (0,134) (0,374) (0,131)

Aplinka tausojanti veikla: 0,231 -0,803** 0,294** -0,787** 0,180
Atsinaujinancios energijos Saltiniai (0,170) (0,400) (0,126) (0,360) (0,126)
Aplinka tausojanti veikla: Pilietiné 0,214 -0,786 0244 -0,772 0,141
veikla (0,200) (0,532) ’ (0,477) (0,150)
Aplinka tausojanti veikla: aukos 0,015 0,189 0,796™** -0,408 -0,929%
(0,481) (1,024) (0,309) (1,022) (0,478)

Aplinka tausojanti veikla: savanorysté 0,198 0,543 0,305 0,565 0,272
(0,321) (0,539) (0,236) (0,485) (0,269)

Aplinka tausojanti veikla: valymas -0,414 -98,961 0,692* 0,154 -0,561
(0,740) ( (0,403) (1,030) (0,545)
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Aplinka tausojanti veikla: Pokalbiai (_8'212;1) (_8’2398) 0 (-3'572678) (z'ogﬁgs)
Aplinka tausojanti veikla: Zalioji 0,073 -1,046* 0,479%*** -0,155 0,128
energija (0,210) (0,605) (0,147) (0,393) (0,153)
. T ) . -1,514 0,013 -1,270** -0,705
Aplinka tausojanti veikla: Kita veikla (1,017) (1.027) (0,605) 0 (0,484)
Aplinka tausojanciy veikly skaicius 0,032 -0,181** 0128 -0,178%** 0,037
(i8skyrus kitus) (0,033) (0,074) ! (0,066) (0,024)
Reakcijos laikas (uzbaigimo laiko 0,000*** -0,000 -0,000 -0,000 -0,000
Zyma) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Pajamy vidurkis skaiciais 0,000% 0,000 -0,000 -0,000 0,000**
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)

Pajamy logaritmas 0,324** 0,270 -0,106 -0,145 0,311%**
(0,160) (0,310) (0,109) (0,256) (0,116)

11 lentelé aiskiai rodo, kad respondenty aiskinimaii, kai jie sutinka mokéti, pirmiausia
priklauso nuo trijy pagrindiniy savybiy: amziaus, lyties ir disponuojamy pajamuy.

AmZius ir gyvenimo ciklo etapas

Kiekvienais papildomais gyvenimo metais mazéja tikimybe, kad mokétojas mokescio
sumokéjima pateisins poilsiu (maudymusi, plaukimu valtimi, laisvalaikiu prie upés), ir didéja
tikimybe, kad jis nurodys tai ,,dél savo vaiky”. Tiesiniai koeficientai yra —0,026 poilsiui ir
+0,018 vaikams (abu p < 0,01). Atitinkami logaritminiai amziaus koeficientai patvirtina tg pat;j
désninguma per visg gyvenima, ne tik krastutiniais atvejais. Praktiskai 25 mety amziaus
rémeéjas mokesc¢io mokéjima vertina kaip geresnius savaitgalius prie vandens, o 65 mety
amZziaus rémejas — kaip investicijg j palikima.

Lyciy skirtumai naudos vertinimuose

Vyrai ir moterys yra vienodai linke moketi, taciau tai darydami jie akcentuoja skirtingus
to privalumus. Vyrai yra mazdaug 11 procentiniy punkty labiau linke rinktis Zuvy gausg ir apie
7 procentiniais punktais labiau linke rinktis labiau neapibréitg motyva ,kad kiti galéty
meégautis gera vandens bukle“, o gamtos apsaugos motyvas yra beveik 3 procentiniais punktais
maziau populiarus. Moterys yra linkusios rinktis biologinés jvairovés motyvus.

Pajamos didina laisvalaikio ir palikimo ateities kartoms motyvus

Disponuojamos pajamos nemotyvuoja mokétojy vienodai. Padvigubéjus pajamoms po
mokesciy (vieno vieneto padidéjimas logaritminése pajamose), tikimybé pasirinkti motyva
mokeéti dél galimybés poilsiauti ir dél Svaraus vandens palikimo vaikams padidéja mazdaug 3
procentiniais punktais, taciau tai neturi reikSmingos jtakos pasirinkimams dél Zuvy jvairoveés,
gamtos natlralumo ar ,kity“ motyvy. Todél didesnes pajamas gaunantys gyventojai
papildomas |ésas skirty dabartiniam laisvalaikiui ir ateities kartoms, o ne konkrec¢ioms rasims
ar grynai altruistiniams tikslams.

Regioniné aplinka yra daugiausia nereikSminga, kai asmuo nusprendZia mokeéti

Savivaldybiy fiktyvls kintamieji (angl. county dummies), kurie buvo svarbis aiSkinant,
ar Zzmoneés apskritai moka, praranda reikSminguma jau mokanciyjy pogrupyje. Tai rodo, kad
regioniniai skirtumai turi jtakos dalyvavimui (t. y. sprendimui mokéti ar ne), bet ne pasirinktam
motyvui (koeficientai néra statistiskai reikSmingi; zr. lenteléje eilutes apie Kauno, Klaipédos ir
Vilniaus regiony).

70



Taigi, apibendrinant galima pasakyti, kad motyvo mokéti pasirinkimg labiausiai lemia
gyvenimo prioritetai, lyCiy skirtumai vertinant vandens telkiniy naudg ir pajamos, leidziancios
Zmonéms paskirstyti savo potencialy indélj (mokestj) tarp Siandienos poilsio galimybiy ir
Svaresnés ateities vaikams.

Antrasis rezultaty rinkinys 11 lenteléje rodo, kaip respondenty aplinkosauginis
aktyvumas, problemy aktualumas ir poilsio modeliai veikia respondenty nurodytus mokéjimo
motyvus.

Zmoneés, kurie su vandeniu susijusias grésmes laiko Lietuvai svarbiomis problemomis,
yra Zymiai labiau linke nurodyti poilsj kaip prieZastj, dél kurios jie yra pasiryze mokéti. Bloga
pavirsinio vandens kokybe, klimato kaitg ar biologinés jvairovés nykima vertindami kaip vieng
i$ ,,svarbiausiy nacionaliniy problemy”, jie padidina tikimybe pasirinkti poilsio motyvg mokéti
mazdaug vienu procentiniu punktu (0,995-1,48 p. p.), tuo paciu tikimybé nurodyti Zuvy
jvairove ar gamtos apsauga sumazéja mazdaug 0,3-0,7 p. p. Sie respondentai, atrodo, vertina
vandens telkiniy buklés programas dél to, kad jos padaryty vandens telkiniy naudojima
saugesnj ir malonesnj, o ne dél gamtos (ekologijos) vertés savaime. PrieSinga tendencija
pastebima respondenty, kuriems rapi socialinés ir ekonominés problemos, pvz., vieSasis
transportas, nedarbas ar sveikatos priezitira, atsakymuose. Jiems poilsio motyvas sumazéja
1,3-1,5 procentinio punkto, o Zuvy gausos ar gamtos apsaugos paminéjimo tikimybé padidéja
mazdaug puse procentinio punkto. Kai, jy manymu, pagrindinés socialinés ir ekonominés
paslaugos yra nepakankamai finansuojamos, jie daznai savo paramg vandens telkiniy blklés
gerinimui motyvuoja kolektyviniais aplinkosauginiais privalumais, o ne geresnémis savo
laisvalaikio galimybémis.

Kasdieniniai tvarumo jprociai dar labiau isSryskina Siuos skirtumus. Kiekvienas
papildomas aplinkg tausojantis veiksmas, respondento atliktas per pastaruosius metus, 0,13
procentiniu punktu padidina tikimybe motyvu pasirinkti gamtos apsaugg ir sumazina tikimybe
pasirinkti , kitus“ arba ,,Zuvy jvairovés” motyvus. Tai rodo, kad stipréjant aplinkosauginiam
jsipareigojimui, mastymas keiciasi nuo naudojimo prie empatijos pagrindu grjsto pozidrio.
Svarbus ir konkretus elgesys: ekologiSkos elektros energijos pirkimas yra stipriai susijes su
gamtos motyvu (+0,48 procentinio punkto) ir maZzesne tikimybe pasirinkti ,Zuvies jvairovés”
motyvg — galbit todél, kad atsinaujinancig energija naudojantys Zmonés jau laiko save
ekologiskais. Dalyvavimas bendruomenés Svarinimo akcijose taip pat padidina polinkj remtis
gamtos motyvu (+0,69 proc. punkto), o ,kity“ veikly (pvz., aplinkosauginiy kampanijy)
jvardijimas susijes su maZesniu démesiu gamtai (—1,27 proc. punkto). Apie aplinkosaugos
temas bent kartais kalbantys asmenys daZniau nurodo motyva, susijusj su ateities kartomis
(+0,34 proc. punkto), kas rodo, kad pokalbiai gali iSplésti moralinj akiratj uz asmeniniy ar
tiesioginiy ekologiniy naudy riby.

Poilsio prie vandens modeliai parodo dar daugiau niuansy. Reguliariai vaikStantys ar
paukscius stebintys Zmoneés yra labiau linke mokeéti uz poilsio galimybes (+0,88 p. p. ir +0,91 p.
p.), bet maziau linke pateisinti galimg mokestj geresne Zuvy jvairove ar abstrakciais naudos
gamtai motyvais (-0,26 — 0,51 p. p.). Panasi tendencija pastebima tarp valtimis plaukiojanciy
asmeny — tai patvirtina, kad fiziskai vandens telkiniais besinaudojantys naudotojai labiausiai
vertina tiesiogine prieiga, laikydami naudg gamtai savaime suprantama. Tuo tarpu bégikai
gerokai reciau nurodo rekreacinj motyva (—2,31 proc. punkto), bet kur kas dazniau mini Zuvy
jvairove (+1,30 proc. punkto) — galbit todél, kad jie jau sportuoja prie vandens telkiniy ir
daugiausia galvoja apie papildomg gamtos pageréjimg, kurj galéty suteikti aprasytos
programos. Retkarciais papludimyje besilankantys ar besimaudantys asmenys labiau linke
remtis altruistiniais motyvais: deginimasis susijes su Siek tiek daznesniu ,kitiems patiks”
motyvo pasirinkimu (+0,30 proc. punkto), o maudymasis mazina Zuvy jvairovés motyvo svarbg
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(0,32 proc. punkto) ir Siek tiek padidina naudos vaikams motyvo pasirinkimg (+0,26 proc.
punkto).

Galiausiai, net ir techniné smulkmena, tokia kaip anketos pildymo trukmé, atskleidzia
tam tikrg tendencija: kiekviena papildoma minuté Siek tiek, bet reikSmingai padidina tikimybe
pasirinkti rekreacinj motyva. Tai leidZia manyti, kad atidesni ir IéCiau atsakinéje respondentai
labiau pagalvojo, kaip patys naudotysi pageréjusiais vandens iStekliais, o greitai atsake buvo
linke pateikti labiau iSsklaidytg, ne tokj asmeniskg pagrindima.

Apibendrinant, Sie rezultatai atskleidZia nuoseklig logika: asmeniniai laisvalaikio
interesai dominuoja, kai vandens problemos yra akivaizdzios ir kai respondentai daznai
naudojasi vandens telkiniais; altruistiniai ir biocentriniai motyvai stipréja kartu su platesniu
aplinkosauginiu jsipareigojimu; o ekonominiai ar socialiniai klausimai nukreipia démesj nuo
poilsio j platesne ekologine nauda.

Respondenty motyvus lemia ne tik tai, kas jie yra ar kaip elgiasi, bet ir tai, kiek jie
pasitiki pateikta informacija, tiki, kad programa yra jgyvendinama, ir ar jauciasi patogiai
pildydami anketa. Visi Sie ,informaciniai” veiksniai yra statistiSkai reikSmingi aiskinant, kodé/
Zmonés sako, kad mokéty.

Jei pateiktas vandens telkiniy biklés Zemélapis respondentui atrodé neatitinkantis jo
pacio patirties, tikimybé, kad jis pasirinks motyva ,Zuvy jvairové” ar ,gamtos apsauga“,
reikSmingai sumazédavo; panasiai, vien nezinojimas, ar Zemélapis teisingas, taip pat mazino
polinkj remtis Zuvy jvairove kaip motyvu. Taigi, Zmonés, abejojantys pateikto esamos ir
pagereéjusios buklés Zemélapio tikslumu, yra linke nesieti savo mokéjimo su biklés pageréjimo
(ekologiniais) rezultatais — vietoj to jie nurodo kitus motyvus arba jy i$ viso nenurodo.

Pareiskimas, kad geros buklés pasiekti ,nejmanoma“, mazdaug perpus ar net trec¢daliu
sumazina tikimybe, kad bus nurodyti poilsio, gamtos apsaugos ar ateities karty (vaiky)
motyvai; atsakymas ,,nezinau” rodo tg patj, nors ir Siek tiek silpnesnj, désninguma. Tai rodo,
kad motyvacija yra glaudzZiai susijusi su realizmu: jei respondentai mano, kad vandeny politikos
tikslas yra nepasiekiamas, jie yra daug maziau linke susieti savo potencialy mokéjima su kokia
nors apfiuopiama nauda, nesvarbu, ar ji yra asmeniné (poilsis), ar altruistiné (gamta, vaikai).

Didesnis respondenty pasitikéjimas tuo, kaip buvo pasirinkta mokéjimo suma, yra
susijes su mazesne tikimybe nurodyti Zuvy jvairove, kity Zmoniy malonumg ar vaikus kaip
pagrindinius motyvus. Tai yra, respondentai, kurie buvo jsitikine ,teisinga“ suma, linko ja
pagrjsti konkrecia, sau naudinga nauda, o ne platesne socialine ar ekologine nauda.

Tikéjimas, kad siGlomos priemonés duos realiy rezultaty, maZina gamtos motyvo
svarbg, o didesnis sutikimas, kad metinis mokestis atitinka ldkesCius arba yra priimtinas,
stiprina poilsio motyva, bet silpnina su Zuvy jvairove ir gamta susijusius motyvus, t.y., kai
mokestis laikomas teisingu ir veiksmingu, Zmonés labiau linke savo ryZztg mokéti susieti su
tiesioginiu poilsio malonumu, o ekologiniai ar paveldo motyvai tampa maZziau svarbis — galbat
todél, kad programa jau atrodo ,sutvarkyta“.

Geresnis mokéjimo mechanizmo supratimas (didesnis sutikimas, kad jis yra ,aiSkus®)
didina rekreacinj motyva ir maZina su Zuvy jvairove ir nauda vaikams susijusius motyvus.
Aiskesni aprasymai ir klausimai, taip pat atsakymy paprastumas taip pat stiprina rekreacinj
motyva, bet mazina su Zuvy jvairove (ir, mazesniu mastu, su gamta) susijusius motyvus. Tai
rodo, jog skaidrus, lengvai suprantamas klausimynas nukreipia respondentus link motyvy,
kurie yra i$ karto apciuopiami (mégavimasis Svariu vandeniu), ir atitolina nuo abstraktesniy
ekologiniy ar paveldéjimo klausimy.

72



Abejonés — dél duomeny tikslumo, jgyvendinamumo ar asmeninio supratimo apie
vandens telkiniy bukle — nuosekliai silpnina ekologinius ir j palikimo ateities kartoms
orientuotus motyvus, tuo tarpu aiSkumas, suvokiamas teisingumas ir realistiSkumas skatina
respondentus remtis motyvais, susijusiais su jy paciy poilsiu. Vandeny politikos formavimui tai
pabrézia patikimos informacijos, realistiSky terminy ir aiskios, suprantamos komunikacijos
svarba: Siy elementy stiprinimas gali paskatinti motyvus, susijusius su asmenine nauda, o
butent tokie motyvai, kaip rodo tyrimas, labiausiai susije su tvirtu ryZztu mokeéti.

Respondenty pozidris j patj politikos tikslg (bUklés gerinimo programas) yra vienas is$
stipriausiy veiksniy, lemianciy jy ryzta mokeéti. Kiekvienas balas 0-5 skaléje, kuria vertinama
gero ekologinés buklés iSlaikymo ar pasiekimo svarba, padidina tikimybe pasirinkti motyva dél
poilsio sau mazdaug 1% procentinio punkto, tuo paciu sumazina tikimybe pasirinkti su Zuvy
jvairove susijusius ar grynai gamtos apsaugos motyvus. Kitaip tariant, Zmoneés, kurie teikia
didele reikSme tikslui pasiekti, linke savo galimg mokestj pagrjsti tiesioginiu asmeniniu
naudojimu, o ne biocentriniais ar su Zuvy gausa susijusiais motyvais.

Taip pat svarbu, kaip Zmogus suzino apie vandens telkiniy bukle. Pasikliaudami
tradiciniais Ziniasklaidos Saltiniais arba oficialiomis institucijomis kaip pagrindiniu informacijos
Saltiniu, respondentai linke rinktis poilsio motyva (koeficientai atitinkamai = 0,9 ir 0,7), bet tuo
paCiu metu atitolsta nuo su Zuvimis ir gamta susijusiy motyvy. Paprasciausias gero
informuotumo jausmas sustiprina tg patj modelj, didindamas poilsio motyvg ir mazindamas
Zuvims ar gamtai skirty atsakymy tikimybe. Apibendrinant, Sie rezultatai rodo, kad gerai
informuoti pilieciai geresne vandens bukle pirmiausia vertina kaip kazkg, kg jie patys naudos,
o tie, kurie turi maziau informacijos arba ji yra ne tokia iSsami, linke rinktis platesnius gamtos
(ekologinius) motyvus.

Paciy respondenty ,geros buklés” apibrézimas dar labiau veikia jy pasirenkama
motyva. Geros buklés vertinimas ekologiniu poZitriu — , turtinga biologiné jvairove” — smarkiai
padidina poilsio atsakymy tikimybe (+1,4 procentinio punkto), bet Zuvims ir gamtai skiriamy
motyvy tikimybé Zymiai sumazeéja. PrieSingai, kokybe apibréziant pagal siaurus naudojimo
kriterijus, pvz., tinkamumg plaukioti valtimis, vandens skaidrumg ar blogy kvapy nebuvimg,
poilsio motyvas sumazéja, o skaidrumo ir kvapo atveju taip pat sumazéja gamtos motyvai. IS
to galima darytiiSvada, kad Zmonés, kurie gerg bukle jsivaizduoja kaip visumineg, su buveinémis
susijusig sgvoka, daugiausia yra pasirenge mokéti dél laisvalaikio naudos, tuo tarpu tie, kurie
ja suvokia pavirsutinisSkai (kosmetiskai), néra tikri, kokig naudg i$ tiesy perka.

Galiausiai, patikimumo ir apklausos kokybés rodikliy grupé rodo, kad pasitikéjimas
lemia ne tik tai, ar Zmonés moka, bet ir tai, kaip jie pateisina mokéjima. Nedidelis sutikimas,
kad mokestis tikrai bus jvestas, kad suma yra priimtina arba kad klausimai yra aiskids, Zymiai
sumaZina altruistinj ,kitiems bus geriau” motyva ir, maZesniu mastu, palikimo vaikams
motyva. Todél patikimi ir lengvai suprantami pasitlymai skatina mokétojus jvardyti platesnius
socialinius motyvus, tuo tarpu skepticizmas susiaurina démesj j labiau asmenine nauda.

Trumpai tariant, gerai informuoti, tikslo siekiantys ir pasitikintys respondentai savo
ryztg mokéti daugiausia aiSkina kaip investicijg j savo poilsj, o Zmonés, kuriems triksta
informacijos arba kurie abejoja programos patikimumu, yra labiau abejojantys ir maZiau linke
remtis platesniais ekologiniais ar altruistiniais argumentais.

Aiski tendencija atsiskleidZia, kai pazvelgiame, kaip kasdieniniai tvarumo (,Zalieji“)
jprociai atsispindi prieZastyse, kurias imonés nurodo, kodél yra pasiryze mokéti.
Respondentai, kurie jau gyvena aplinkos atZvilgiu atsakingg gyvenimag — perka ekologiskus
maisto produktus, riboja maisto atliekas, namuose naudoja atsinaujinancig energijg arba
tiesiog aukoja aplinkos apsaugai — yra Zymiai labiau linke pateisinti savo mokéjimg i$ esmés
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altruistiniais motyvais (,nes svarbi pati gamta arba ateities kartos“) nei savanaudiskais
motyvais, pavyzdZiui, asmenine pramoga. Sis poveikis yra stipriausias reguliariai perkant
ekologiSkus produktus ir aukojant labdarai, nes abiem atvejais tikimybé nurodyti su gamta
susijusius motyvus padidéja mazdaug puse standartinio nuokrypio ar daugiau. Tuo tarpu kai
kurie tie patys elgesio modeliai — ypac investavimas j Zaligjg energijg — sumazina tikimybe, kad
respondentai savo mokéjimo motyva grindZia geresnémis Zvejybos salygomis. Tai leidzia
manyti, kad aplinkai neabejingi namy tkiai biologine jvairove vertina kaip vertybe savaime, o
ne kaip priemone Zmogaus reikmémes.

Kuo platesnis asmens vykdomy aplinkg tausojanciy veiksmy spektras, tuo aiSkesnis
tampa Sis skirtumas: kiekvienas papildomas veiksmas padidina tikimybe, kad respondentas
paminés altruistinius arba gamtos apsaugos motyvus, tuo paciu sumazindamas nuorodas j
grynai Zuvy isteklius arba , kitus” privalumus. Jdomu, kad viena praktiné veikla — dalyvavimas
pilietinéje iniciatyvoje tvarkant aplinkg — turi silpnesnj, bet vis délto reikSminga teigiama rysj
su gamtos apsauga grindZziamais motyvais, o tai rodo, kad tiesioginis kontaktas su problema
stiprina moralinj susirGpinimg net ir tarp savarankiSkai aplinkosaugos veiklg vykdanciy
asmeny.

Elgesys klausimyno pildymo metu taip pat suteikia informacijos. Respondentai, kurie
Siek tiek daugiau laiko skyré klausimyno pildymui, yra Siek tiek labiau linke nurodyti poilsj kaip
savo motyvg, galbdt todél, kad ilgiau uZtrukus prie pasirinkimo galimybés, asmeninis
laisvalaikio aspektas tampa rySkesnis. Galiausiai, ekonominés galimybeés yra svarbios, bet tik
motyvams, kurie akivaizdziai naudingi asmeniskai ar Seimai: didesnés pajamos — nesvarbu, ar
jos matuojamos absoliuciais eurais, ar logaritmine skale — didina tikimybe, kad respondentai
paminés poilsj sau ir, atskirai, savo vaiky gerove, bet neturi jtakos altruistiniams ar su Zuvy
jvairove skirtiems argumentams.

Taigi, Sie rezultatai patvirtina, kad altruistiniai motyvai remti geresne vandens telkiniy
bikle yra labiau susije su vertybémis ir kasdiene praktika nei su disponuojamomis pajamomis,
o savanaudiski motyvai atsiranda tarp respondenty, kurie turi didesnes finansines galimybes
ir sgmoningiau dalyvauja apklausoje.
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3 PRIEDAS. NULINIO RYZTO MOKETI PASIRINKIMO PRIEZASTYS

Ankstesniame skyriuje buvo iSnagrinéta, kodé/ mokétojai vieng naudg renkasi vietoj kitos,
taciau ne maziau svarbus klausimas yra, kodél ketvirtadalis respondenty nurodé nulinj WTP.
Todél 12 lenteléje démesys skiriamas nemokantiems. Kiekvienas respondentas, kuris atsake,
kad sutikty mokéti ,nulj“, buvo paprasytas nurodyti pagrindine priezastj; jy atsakymai buvo
suskirstyti j septynias tarpusavyje nesuderinamas kategorijas:

o Tai néra prioritetas — vandens telkiniy baklé yra maziau svarbi nei kitos Salies
problemos

¢ Pernelyg maZos pajamos — gyventojas tiesiog negali sau leisti mokéti

o Kiti prioritetiniai iSlaidy objektai — pinigy yra, bet jie skirti kitam tikslui

¢ Nepasitikéjimas fondu — skepticizmas, kad mokestis nebus panaudotas kaip Zadéta

¢ Valstybé turéty mokéti — aplinkos apsauga laikoma pagrindine vyriausybés pareiga

o Turéty mokéti terséjai — islaidas turéty padengti pramoné ar Zemés tkis, o ne piliediai

¢ Nauda bus pernelyg tolimoje ateityje — pokyciai bus per vélai, kad respondentas
turéty asmeninés reikSmes

12 lentelé. AiSkinamuyjy kintamuyjy ir respondenty nulinio ryZzto mokeéti prieZasciy rysio vertinimas

Ne Pajamos Kiti Nepasitikéji Valst'ybe Ture?q. Per toli
rioritetas per rioritetai mas turety L] ateitis
Kintamasis Lygis P mazZos P fondais mokeéti terséjai
koef. koef. koef. koef. koef. koef. koef.
(st. er.) (st. er.) (st. er.) (st. er.) (st. er.) (st. er.) (st. er.)
-0,020 0,002 | -0,018** 0,002 -0,005 0,005 | 0,045%**
Am3ius metais (0,014) (0,005) | (0,009) (0,004) (0,005) (0,004) | (0,011)
Amziaus -0,901 0,011 | -0,728** 0,190 -0,187 0,247 | 2,299%**
logaritmas (0,564) (0,214) | (0,362) (0,176) (0,212) (0,163) | (0,597)
I(-r\:cliceris feyras/ki 0,128 -0,166 0,149 -0,052 0,010 0,098 -0,175
12) = vyras Vyras (0,440) (0,159) | (0,280) (0,128) (0,159) (0,119) | (0,322)
:s_i'(cr’l'f: /(;isestq) -0,451 0,014 | -0,201 -0,046 -0,108 0,210 0,664
e counas | (0/822) (0,301) | (0,498) (0,267) (0,312) (0,226) | (0,822)
:s_fl'(cr’l'f: /(:“Sestq) -0,477 -0,382 0,505 0 -0,072 0,176 | -97,958
S aipeda Caipeda|  (1087) (0,433) | (0,505) (0,396) (0,288) )
:ssgl'(cr’lr;?: /(I:]‘?estq) -0,120 0,164 | -0,995 0,078 0,460 0452 | -97,958
i &ialia (1,090) (0,466) | (1,045) (0,381) (0,391) (0,316) (
:efl'(cr’iré?s /(;?est )| paneves | 98661 0o7o | 99535 0,468 0,449 0,672 | 2,504%**
pskriciti/miesty ( ' ( (0,379) (0,428) | (0,459) | (0,749)
= Panevézys S
:sg‘(‘r’lr;?: /g?estq) Vilrius 0,624 -0,812%* | 0,243 0,468* 0,173 -0,013 1,097
ilniaus reg | reg | (0614 (0,404) | (0,456) (0,253) (0,304) (0,246) | (0,771)
:sg':r’lr;?: /gisestq) Caunas -1,071 0,531 | -0,119 | 0,685%** -0,318 0,417* 0,332
S aunas ity | enty | (1,08 (0,359) | (0,499) (0,241) (0,341) (0,226) | (0,918)
:ssgl':r’lr;?: /(nlqisestq) Caineda| 98,661 0,140 | -0,787 0,393 -0,226 0,484* 1,207
S aipeda city | cnty ( (0,378) | (0,765) (0,292) (0,393) (0,261) | (0,825)
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Regionas (15

apscaitia/miesty) | Sautiai | %661 0,084 -1,388 0,099 0,216 0,423 0,895
Faadlion cty  lemty ( (0,368) | (1,043) (0,324) (0,359) (0,273) | (0,921)
:ssgl'(‘:lr;?: /(nl]?estq) paneyes | ~98/661 0,326 | -1,144 | 0,932%** 0,503 0,002 0,434
oanevizys city | ys. onty ( (0,463) | (1,044) (0,304) (0,365) (0,324) | (1,163)
Regi 1
a;i’(‘:{;?: /(mi5estq) 0,770 0,030 | -99,535 0,113 0,294 0,200 | 1,473*
S yts Aytus (0,720) (0,397) ) (0,343) (0,373) (0,300) | (0,827)
:;fl'(‘::;?: /(nlq?estq) Marijam | 0393 0,572* | -1,218 0,221 -0,375 0,219 | 2,028%**
1 4 1,044 462 1 74
:ssgl'(‘:::: /(nlq?esw) -0,299 o -0,045 0,604* -0,328 -0,217 0,404
1 1 1 4 7 11
:Utena Utena ( ’089) (0165 ) (013 5) (O, 63) (0,33 ) ( , 63)
Regi 1
a;i’(‘;’:j /(mfesw) -98,661 | 1,101*** | -0,466 -0,255 -0,328 0,217 | 1,836**
i Teftia ( (0,319) | (0,768) (0,390) (0,463) (0,337) | (0,776)
Regi 1
asg‘(‘::: /(miSestq) 98,661 | 0,209 | -0,105 0,159 0,062 0,012 | 2,211%**
2 1 1 1
 arage Taurags ( (0,445) | (0,772) (0,401) (0,471) (0,370) | (0,781)
S!:jgssp(::i fne) 0,641 0,186 -0,210 0,085 -0,137 -0,036 | 0,748**
o P e (0,440) (0,165) | (0,310) (0,136) (0,173) 0,127) | (0,321)
Problema — 0,761 | -0,379** | -0,389 0,237 -0,127 0,107 0,061
$vietimo sistema (0,626) (0,170) | (0,296) (0,152) (0,177) (0,137) | (0,370)
\F;Irg::;r:a - -0,150 0,069 0 0,463%** -0,204 -0,310* | 0,563
raneportas (0,628) (0,211) (0,161) (0,228) 0,171) | (0,372)
Problema — oars | 0588% [ 0427 0,008 0,345** | -0,249* | -0,221
nedarbas ’ (0,161) | (0,284) (0,137) (0,164) (0,131) | (0,359)
E;‘\’/ﬁ'j:z - -1,028* -0,233 -0,331 -0,090 0 0,119 -0,082
e e (0,558) (0,166) | (0,299) (0,132) (0,121) | (0,331)
E\::ﬁ’('aetrgj - 0,293 o 0 0,278 0,032 0,268* | 1,029*
e (0,627) (0,176) (0,208) (0,162) | (0,604)
prieziura
Problema — 0,011 0,039 | -0,210 | -0,558%** 0 0,101 0,218
Klimato kaita (0,444) (0,160) | (0,288) (0,136) (0,120) | (0,331)
E:;’It:eir:z - -0,452 -0,038 o -0,004 -0,508* -0,163 -1,161
S10108IT (0,747) (0,229) (0,184) (0,266) (0,176) | (0,729)
Jvairove
Aktyvumas —
i -0,251 -0,284 o o -0,238 0,098 | -0,783%*
fimas, (0,487) (0,177) (0,179) (0,142) | (0,329)
gamtos groZis
Aktyvumas — 1188 | 1,354%*** | 0557 | -1,057** o 20,698* | 1,549%%*
begimas (0,758) 0,317) | (1,020) (0,526) (0,413) | (0,503)
o e 0221 | 0669%* | -0,026 | -0,211 o 0,378 | -0,460
lauka : (1,034) | (0334) | (0,734) | (0,354) (0,340) | (1,022)
Veikla — paukidiy 0,023 20,154 0,224 -0,176 o 0,376* | 0,557
stebéjimas (0,749) (0,285) | (0,443) (0,231) (0,223) | (0,452)
0,600 0,033 | -0,129 20,275 -0,503 20,000 | -0576
Veikla — 3vejyba (0,631) (0,287) | (0,528) (0,248) (0,340) (0,214) | (0,731)
;\';;‘;‘i’:?aaj;s -0,333 0,320 | 0,556* 0,299* 0,007 0,045 -0,750
4 (0,627) (0,220) | (0,312) (0,156) (0,203) (0,151) | (0,531)

vonios
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Aktyvumas — -0,140 -0,316** 0 0 0 0,262** | -0,656**

plaukimas (0,440) (0,158) (0,121) (0,327)

Veikla — -0,758* -0,339%** -0,072 0,215 0,163 0,103 -1,088%***

plaukimas valtimi (0,440) (0,162) | (0,292) (0,138) (0,171) (0,126) | (0,327)

Veikla — Kita 0,209 -0,763*** | -0,032 0,267* -0,226 0,011 -1,324%**

(atviras tekstas) (0,466) (0,206) (0,310) (0,137) (0,182) (0,131) (0,530)

Néra 0,848 -0,294 -99,281 -0,918 0,314 -0,011 (191223218

apsilankymy (1,041) (0,612) (-) (0,610) (0,493) (0,413) 3,203)

Apsilankymy

?;i;;]“a")"isKe“s I'f::te:a 1,311* 0,075 | 0,453 o 0,464 0,797 | 0,160
(0,785) (0,578) (1,168) (0,474) (0,508) (1,132)

kartus per per

savaite savaite

Apsilankymy

daznumas Kartg -98,743 -0,052 0,661 -0,576* 0,137 0,078 0,368

(Ziemg) = Karta per ( (0,409) (0,826) (0,347) (0,374) (0,288) (0,774)

per savaite savaite

Apsilankymy

daznumas Kartg -0,930 -0,143 1,007 -0,403 0,019 -0,055 -0,229

(Ziemg) = Karta per (1,124) (0,395) (0,740) (0,312) (0,364) (0,278) (0,874)

per ménesj menesj

Apsilankymy

daznumas Kartg -0,178 -0,743* 1,127 0,394 0,020 -0,143 -0,590

(Ziemg) = kartg per (0,771) (0,416) (0,686) (0,247) (0,329) (0,254) (0,873)

per ketvirtj ketvirtj

Apsilankymy

daznumas Karta -1,579 0,053 0,825 0 -0,054 0,008 0,394

(ziema) = Karta | per (1,122) (0,318) | (0,684) (0,311) (0,232) | (0,635)

per metus metus

Apsilankymy

daznumas -0,082 0,115 -0,201 -0,101 0,069 0,314 -1,194

(Ziema) = (0,772) (0,345) | (0,919) (0,271) (0,334) (0,246) | (1,123)

Niekada Niekada

g\;’;‘:inmk;’?” 0,619 | 0499* | 1,051* | -0,187 -0,013 0,161 | 0,612

(fiema) = traksta | Triksta (0,651) (0,265) (0,620) (0,211) (0,265) (0,198) (0,555)

Apsilankymy

?\f‘azsr;‘::;a: celis E:::a 0,042 -0,225 0,754 0 0,536 -0,457 0,229
(0,874) (0,412) | (0,717) (0,330) (0,302) | (0,740)

kartus per per

savaite savaite

Apsilankymy

daznumas Karta -0,208 -0,041 0,772 -0,280 0,182 0,034 -0,250

(vasarg) = Kartg | per (0,676) (0,285) (0,578) (0,215) (0,266) (0,200) (0,612)

per savaite savaite

Apsilankymy

daznumas Karta -1,386 0,063 0,958 0 -0,078 0,114 0,014

(vasarg) = kartg | per (1,222) (0,309) (0,599) (0,306) (0,219) (0,640)

per ménesj ménesj

Apsilankymy

daznumas Kartg -0,515 0 0 -0,044 0,030 0,013 0,256

(vasarg) = kartg | per (0,769) (0,218) (0,283) (0,210) (0,577)

per ketvirtj ketvirtj

Apsilankymy

daznumas Karta -0,551 0 0,569 -0,068 0,025 0,203 0,341

(vasarg) = Kartg | per (1,225) (0,774) (0,299) (0,384) (0,276) (0,741)

per metus metus
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Apsilankymy

daznumas -0,092 0 -0,092 -0,039 0,146 | 0,639** | 0,391
(vasar) = (1,127) (1,127) (0,352) (0,479) (0,307) | (0,849)
Niekada Niekada

g\;’;]'jnmkay;“” 0,259 | 0,791*** | 0,976 -0,294 -0,023 0,096 0,749
(vasara) - triksta | Traksta | (@719 (0,290) | (0,621) (0,258) (0,323) (0,233) | (0,579)
Apsilankymo

pageidavimas

(artimiausia -1,307 0 -0,139 0 0,203 0,089 0,276
vieta/kita (1,063) (0,425) (0,207) (0,166) | (0,445)
vieta/néra) = Kita

vieta Kitas

Apsilankymo

pageidavimas 0481 0 0,302 0,289** -0,186 0,195 -0,373
(artimiausia/kita/ ' (0,306) (0,143) (0,182) (0,132) | (0,361)
néra) = néra Néra

Vandens telkiniy

baklés vertinimas 54,448 1,365 | 99,155 0,401 0,371 0,045 | 98,199
(labai bloga... ( (1,054) (-) (0,494) (0,520) (0,455) (-)
neZinau) = bloga | Blogas

Vandens telkiniy

z:g:sb‘l’sga'?fmas 55,006 1,512 | 99,099 0,190 -0,368 0,054 | 99,635
netinau) = Vidutini ( (1,021) (-) (0,458) (0,462) (0,412) (-)
vidutiné S

Vandens telkiniy

bakles vertinimas 55,484 1,438 | 99,730 0,070 0,717 0,242 | 99,463
(labai bloga... ( (1,028) ) (0,469) (0,483) (0,420) (-)
nezinau) = gera | Geras

Vandens telkiniy

'([’I:E:sb‘l’sga'?fmas 43,243 0,984 | 98,957 -0,010 0,657 0,448 0,508
nezinau) = labai | Labai ( (1,179) ) (0,613) (0,693) (0,527) )
gera geras

Vandens telkiniy

bakles vertinimas 54,980 | 2,432** | 99,703 0,263 -0,496 0,256 | 99,855
(labai bloga... ( (1,048) ) (0,527) (0,573) (0,496) (-)
neZinau) = neZina | NeZinau

g;i;:‘;kls:rba -1,269%** | 0,032 0,182 | -0,654*** | -0,159 0,461* | -0,158
(0-5) (0,365) (0,288) | (0,453) (0,201) (0,266) (0,250) | (0,526)
S:!iZE:;t:Zsarba L0,677*** | -0,283** | -0,094 0,138 -0,044 0,011 | -0,419%*
fos) (0,237) (0,122) | (0,230) (0,118) (0,136) (0,103) | (0,212)
Informacijos 0,232 0,310 | -0,490 0,151 0,013 0,129 | -0,185
Zaltinis — Patirtis (0,454) (0,172) | (0,316) (0,134) (0,167) (0,126) | (0,344)
Q;T;:i';a_c”“ 0,518 0,041 | -0,350 -0,124 o 0,126 0,162
e (0,472) (0,163) | (0,294) (0,132) (0,122) | (0,332)
Informacijos

Saltinis — -0,020 0 o -0,097 o 0,043 | -0,135
internetas/sociali (0,473) (0,139) (0,128) (0,351)
niai tinklai

';;;:?Sa_c”c’s 0,678 | -0,156 o 0209 | -0318* | 0101 | -0,730*
Sarnis (0,561) (0,177) (0,144) (0,183) (0,129) | (0,414)
institucijos

78




Informacijos

e 0,682 -0,043 o -0,013 0,151 0,104 0,239
74 214 172 2 157 401

draugai/kaimynai (0,749) (0,214) (0,172) (0,206) (0,157) (0,401)

Informacijos 7,547 | 0,999** 0 20,532 0,441 0216 | -3,679

Zaltinis — Kiti (48,833) | (0,478) (0,621) (0,557) | (0,512) | (7,753)

Suprantamas

informacijos 0,185 | -0,153** | 0,155 -0,047 -0,049 0,008 0,154

pakankamumas (0,183) (0,062) | (0,116) | (0,051) (0,063) | (0,048) | (0,132)

(0-5)

Geros buklés

apibrézimas: -0,733 0,263 | -0,319 -0,064 0,035 | 0,315%** | -1,069%**

Biologine (0,486) (0,161) | (0,288) | (0,129) (0,160) | (0,119) | (0,382)

jvairové

Geros biklés

apibrezimas: -0,156 0,186 | -0,276 0,253* 0,317* -0,077 | -0,874%**

tinkamumas (0,466) (0,168) | (0,292) | (0,145) (0,183) | (0,129) | (0,321)

plaukimui

Geros biklés

apibrézimas: 1,117 0,308 0,315 -0,075 0 0,161 0,349

tinkamumas (1,028) (0,216) | (0,374) | (0,193) (0,171) | (0,423)

plaukioti valtim

Geros biklés

apibrézimas: -0,465 0,129 | -0,286 -0,285 -0,116 -0,091 0,612

tinkamumas (1,030) (0,317) | (0,603) | (0,266) (0,317) | (0,233) | (0,489)

drékinimui

aGEILOng‘r‘::ZS -0,009 0,217 | 0,726** | 0,277** -0,223 0,046 | -0,238
P ' (0,444) (0,162) | (0,286) | (0,129) (0,163) | (0,120) | (0,331)

Kvapas

S;Lorse;‘r‘:;is 0,208 0219 | -0,110 0,046 0,058 0111 | 0,291

s (0,444) (0,158) | (0,281) | (0,128) (0,159) | (0,119) | (0,322)

Geros bukles 0,143 | 0014 | -0,205 0,048 | -0219* | -0,303

apibrezimas: (0,466) (0,164) | (0,299) 0 (0,166) | (0,126) | (0,349)

Nattralumas ! ! ! ! ! !

Geros bukles 98,320 | 1,184* | -99,268 0,163 -0,496 0,117 | -98,978

apibréZimas: Kita (-) (0,606) ( (0,661) (1,044) (0,661) (-)

Pasirinkty geros

bakles -0,630** | -0,108 | -0,038 | 0,242%* -0,056 0,138 | -0,627***

apibrézimy (0,245) (0,110) | (0,198) | (0,102) (0,112) | (0,090) | (0,181)

skaicius

Atitikimas

f:f";fr'rf:c';’al L 143 0,154 | 0253 | 0,423** 0,004 0,244 | 0,034

(Tain/Ne/Neina (0,297) | (0,458) | (0,214) (0,262) | (0,207) | (0,584)

u) = Ne Ne

Atitikimas

f:f”;fr:f:c';’al 1,302** | 0,371%* | 0,219 | 0,467*** -0,048 0,014 0,381

(Tain/Ne/Nefina (0,635) (0,174) | (0,311) | (0,144) (0,171) | (0,128) | (0,358)

u) = NeZinau Nezinau

Galima pasiekti

gg;%t::qu ki -0,633 0,040 | -0,155 | 0,741%** -0,049 0,105 0,069

(Tain/Ne/Neina (0,757) (0,236) | (0,456) | (0,174) (0,232) | (0,170) | (0,568)

u) = Ne Ne

:::;”L%EIZS;E:(“ -0,459 0,223 0,501* | 0,597*** -0,018 0,114 | 1,246%**

Y. Nesinay | (©/566) (0,181) | (0,304) | (0,149) (0,189) | (0,140) | (0,344)
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(Taip/Ne/Nezina

u) = NeZinau
SKjr'T‘:;fsme”dEte ’srpi'('):i'zzf 0,541 [ -1,587*** | 0,053 -0,010 0,497 | -0,081 | 0741
Enu. priority o (1,159) | (0,487) | (0,738) | (0,270) (0,403) | (0,235) | (0,566)
Kaip nusprendéte
sumg = Verté_p -98,096 -1,709* 1,179 -0,775 -0,074 -0,714 1,430%*
Verté_pagal_bis | agal_bu ( (1,030) (0,857) (0,626) (0,640) (0,504) (0,732)
eng seng
sKjr']f ”f;‘;ﬁgﬁ;e Eias:r:a 0212 | -0,562* | -0,028 -0,200 -0,208 0,018 | -0,917
a= - 0,917) | (0,297) | (0,677) | (0,251) (0,329) | (0,209) | (0,822)
suma ount
Kaip nusprendete | Palveinti | o1y | g066+** | 0244 | -0,042 0,054 | 0,517 | -0,236
suma =Palyginti | _saskait | 1150, | (0370) | (0.678) | (0,263) 0,343) | (0,213) | (0,714)
sgskaitas as
Kaip nusprendéte 1,102 -0,852 -98,615 -0,049 0,065 0,197 0,398
suma = Kita Kita (1,171) | (0,753) ( (0,516) (0,644) | (0,422) | (1,098)
Kaip nusprendéte 0,602 0,191 1,110** 0,514*** 0,677*** -0,219 0,231
sumg = Traksta Triksta (0,645) (0,205) (0,484) (0,186) (0,235) (0,170) (0,477)
Pasitikejimo lygis 0,264 | -0,324*** | 0,046 | -0,233%** | -0,179* 0,089 | -0,168
(1-5 Likert) (0,340) | (0,204) | (0,296) | (0,088) (0,108) | (0,083) | (0,214)
sutikimo poveikis 20,258 0,022 | -0,146 | -0,364*** | 0,108 0,085 | -0,166
(Likert 1-5) (0,240) | (0,090) | (0,156) | (0,073) (0,089) | (0,067) | (0,178)
i:‘(::(k;:l:‘ -0,256 0,123 | -0,179 | -0,298*** | -0,265*** |-0,250*** | -0,125
e (0,256) | (0,096) | (0,166) | (0,078) (0,095) | (0,072) | (0,192)
f:(::(k;:;?usu 0,035 0,087 | -0,101 | -0,416*** | -0,205%* |-0,183*** | -0,293*
rimtinumas (0,253) | (0,090) | (0,158) | (0,074) (0,089) | (0,068) | (0,175)
Susitarimo 0,100 0,077 | 0,057 | -0,146* 0,134 0,012 | -0,791%**
supratimas (0,334) | (0,111) | (0,296) | (0,089) (0,109) | (0,086) | (0,161)
0,266 0,034 0,066 | -0,444*** | 0,176 0,116 | -0,540%*
Sutikimas galimas (0,342) | (0,119) | (0,212) | (0,095) (0,116) | (0,088) | (0,213)
:\igzs‘r‘r’:::(Likert -0,231 0,125 | -0,162 | -0,401%** 0 0,084 -0,035
o8) (0,222) | (0,082) | (0,143) | (0,067) (0,063) | (0,168)
Klausimy 0,009 |-0,232***| 0,156 20,036 -0,088 20,030 | -0,289%*
aitkumas (0,229) | (0,075) | (0,158) | (0,066) (0,079) | (0,061) | (0,144)
ﬁ\lta‘c‘j;‘r’nﬂ‘i ! 0,156 | -0,157** 0 -0,057 0 0,002 | -0,304**
(0,202) | (0,074) (0,062) (0,057) | (0,140)
lengvumas
ISsilavinimo lygis
(pradinis...doktor 30,591 0,634 | 92,395 98,969 -0,330 0,748 | 85,478
antdra) = Vidurini (-) (0,631) (-) (-) (0,805) (0,787) (-)
vidurinis S
1;?;‘:2?3;&; Aukitasi | 31,206 0,811 | 93,591 99,596 -0,815 0,396 | 85,581
0) = aukitesnis  |s ( (0,632) (-) (-) (0,817) (0,789) (-)
'(;s:;"’:j‘:'nr:;ng‘l’(gt; 31,506 | -1,353** | 93,678 | 99,137 -0,207 0,627 | 85360
antdra) = kolegija | Kolegija ) (0,609) ) ) (0,774) (0,772) )
'(;s:;ad‘:'nr:;mz;l’(f; 32,101 | -2,107** | -5,723 98,826 -0,464 0,894 | 85,355
0) = daktaro Daktaro ( (0,942) ( (-) (0,932) (0,843) (-)
0,043 20,079 0,050 0,010 0,010 0,034 | -0,324**
Namy dkio dydis (0,143) | (0,067) | (0,090) | (0,047) (0,058) | (0,042) | (0,165)
0,124 0,007 0,125 0,041 20,081 20,024 | -0316
Vaiky skaiius (0,189) | (0,088) | (0,124) | (0,069) (0,099) | (0,068) | (0,251)
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Pajamy grupé = -98,903 0,030 1,037 0,811 1,351 -0,546 | 100,098
301-600 301 ( (0,402) | (1,426) | (0,527 (1,066) | (0,432) (=)
Pajamy grupe = 1,120 0,597 | -0,191 0,502 1,085 0,091 | 101,038
601-900 601 (1,237) (0,382) | (1,209) | (0,505) (1,044) | (0,384) (=)
Pajamy grupe = 1,215 | -0,880** | 0,194 0,359 1,994* 0,303 | 100,633
901-1200 901 (1,237) (0,385) | (1,074) | (0,505) (1,027) | (0,384) (-)
Pajamy grupé = 0,485 | -1,866*** | 0,757 0,573 1,890* 0,081 | 98,424
1201-1500 1201 (1,168) (0,456) | (1,064) | (0,511) (1,033) | (0,390) (-)
Pajamy grupe = 1,132 | -2,537*** | 0,702 0,688 1,537 0,138 | 99,587
1501-1800 150 (1,426) (0,614) | (1,096) | (0,525) (1,054) | (0,405) (-)
Pajamy grupé = 0,230 | -2,288*** | 0,956 0,480 1,896* 0,132 | 99,127
1801-2200 1801 (1,170) (0,616) | (1,097) | (0,545) (1,053) | (0,418) (-)
Pajamy grupé = 0,074 | -2,800%** | 0,643 0,331 0,643 0,446 1,115
2201-2700 2201 (1,432) (1,069) | (1,245) | (0,710) (1,245) | (0,474) (-)
Pajamy grupé = 0,668 | -2,866*** | -0,050 0,154 2,217** | -0,640 1,115
2701-3300 2701 (1,245) (1,069) | (1,432) | (0,650) (1,086) | (0,545) (-)
Pajamy grupé = -98,903 | -2,554** (ing)'sgfo 0,519 0,989 -0,458 | 101,007
il 2301 () wo73) | 50 (0,660) (1,249) | (0,576) (-)
Pajamy grupé = | Nenusta -0,281 -1,523*** 0,515 0,897* 1,815* -0,079 99,034
NoSpec tyta (1,093) (0,399) | (1,052) | (0,495) (1,026) | (0,377) (-)
f\a”l};’:}:mi veikda: -0,310 0,080 0,029 | -0,442%** | 0,151 0,045 | -1,363***
e (0,486) (0,292) | (0,141) (0,170) | (0,124) | (0,481)
Aplinka
ausolan’ys 0730 | 0421 | 0224 | -0343 | -0408 | 0379** | 0,079
Automebiliy (1,029) (0,313) | (0,443) | (0,242) (0,313) | (0,192) | (0,535)
tipas
Aplinka
tausojanti veikla: 0,094 0,029 -0,242 -0,237* -0,298* | 0,254** | -0,836**
mafinti plastiko (0,444) (0,159) | (0,280) | (0,128) (0,159) | (0,121) | (0,336)
naudojima
Aplinka
tausojanti veikla: -0,809% | -0,358** | -0,730** | -0,041 -0,342* | 0,308** | 0,108
atlieky (0,454) (0,179) | (0,294) | (0,154) (0,181) | (0,152) | (0,400)
rasiavimas
gplj;';';jnti seila: 0,221 0,162 | -0,228 -0,102 0249 0,108 -0,509
(0,440) (0,159) | (0,284) | (0,129) ' (0,119) | (0,336)
remontas
gplj:;';:’nti seila: 0,268 |-0,763*** | 0341 | -0,341** | -0,328* 0,196 -0,500
Ekologiéki prod (0,516) (0,206) | (0,333) | (0,149) (0,186) | (0,129) | (0,399)
Aplinka
tausojanti veikla: -0,813* 0,053 -0,370 -0,070 0,248 | 0,326** |-0,910%**
maisto atlieky (0,454) (0,194) | (0,312) | (0,154) (0,184) | (0,152) | (0,329)
vengimas
gplj:;';:nti seila: 0,153 -0,304* | -0,512 0,141 -0,034 0,045 | -0,261
: (0,466) (0,182) | (0,343) | (0,138) (0,174) | (0,130) | (0,370)
Augalai
Aplinka
tausojanti veikla: 1,236%* | -0,075 | -0,573* -0,022 -0,084 0,055 | -0,836%*
Atsinaujinanios (0,626) (0,166) | (0,324) | (0,134) (0,167) | (0,124) | (0,399)
energijos Saltiniai
Aplinkg 0,398 | -0,651%** | -0,339 -0,116 0,108 | 0,303** | -0,560
tausojanti veikla:
(0,627) (0,237) | (0,389) | (0,165) (0,205) | (0,144) | (0,483)

Politiné veikla
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Aplink
o ik 1,233 0,699 | -0,512 0,362 -0,686 0,199 | -99,001
o ' (0,759) | (0,602) | (1,021) | (0,416) (0,603) | (0,363) ()
tA;pL:Isr:)Ij(:nti veikda: 98378 | -0430 | 0,196 -0,327 -0,157 0,317 | -0,987
Savanorysté ( (0,378) (0,531) (0,289) (0,344) (0,264) (1,018)
Aplink -

tapu;';j:’nti veikda: ( 12281’238 o | 0509 0,050 0,724 -0,089 -0,400 | 0,347
valymas 898) (0,502) (1,029) (0,616) (0,618) (0,499) (1,032)
faplj;';';:’nti veikda: 0,610 |-0,920%** | -0,880* | 0,024 -0,251 0,078 | -0,561
Pokalbiai (0,747) (0,288) (0,525) (0,274) (0,231) (0,160) (0,532)
:\aplj;’;';:mi veikda: -0,801 0,141 | -0438 | -0394** | -0,310 0,061 | -1,510%*
t : 74 2 411 17 22 151 72
i, 0746 | (0209) | (0411) | (0178) | (0220) | (0151 | (0729)
fapu';';';:nti veikda: 98,337 | 0,680* | -0,311 0,201 0,520 0,599 | 1,194*
Kita veikla ( (0,406) (1,023) (0,387) (0,426) (0,449) (0,624)
Aplinka

tausojantiy 0,150 | -0,093*** | -0,138** | -0,062** | -0,087*** | 0,047** |-0,263***
veiksmy skaicius (0,098) | (0,034) | (0,061) | (0,027) (0,034) | (0,024) | (0,077)
(isskyrus kitus)

x:;'a‘:":’:ﬁ;kliz 0,000 -0,000 | -0,000 0,000 0,000 -0,000 | -0,000*
iyma)g (0,000) | (0,000 | (0,000) | (0,000) (0,000) | (0,000) | (0,000)
Pajamy vidurkis 0,000 | -0,001*** | 0,000 -0,000 0,000 0,000 | -0,001*
skaitiais (0,000) | (0,000 | (0,000) | (0,000) (0,000) | (0,000 | (0,000)
Pajamy 0,539 | -1,077*** | 0,441 0,044 | 0323** | 0109 | -0,354
logaritmas (0,437) | (0,130) | (0,275) | (0,115) (0,153) | (0,209) | (0,263)

Pirmasis kintamuyjy blokas 12 lenteléje rodo, kad amZius ir pajamos, o ne lytis, turi
didzZiausig jtakg Zmoniy sprendimui pasirinkti nulio pasitlyma.

Jaunesni nemokétojai daznai sako, kad turi ,kity prioritetiniy iSlaidy“. Kiekvienais
papildomais gyvenimo metais tikimybé pateikti Sig priezastj mazéja (-0,018 procentinio
punkto), o netiesinis terminas patvirtina §j mazéjima per visg gyvenima.

Priedingai, vyresni respondentai linke teigti, kad nauda yra ,per toli ateityje”. Sis

poveikis yra nedidelis, bet nuolat didéja su amziumi: +0,045 pp per metus ir dar labiau — +2,3
pp logaritminéje amziaus skaléje. PaprasCiau tariant, studentai ir karjeros pradZioje esantys
suaugusieji atideda mokéjima, nes truksta pinigy, o pensininkai abejoja, ar sulauks naudos.

Didesnés pajamos nesumazina teiginiy, kad , pajamos per mazos“. Atvirksciai, jos
padidina tikimybe, kad bus pateikti du protesto atsakymai. Vieno logaritmo vieneto pajamy
padidéjimas (mazdaug dvigubai) padidina 0,32 procentinio punkto dalj respondenty, kurie
teigia, kad vandens kokybé , néra prioritetas”, ir 0,31 procentinio punkto dalj respondenty,
kurie teigia, kad ,valstybé turéty mokeéti“. Tai rodo, kad turtingi skeptikai atsisako i$ principo,
o ne dél 1éSy trikumo.

Né vienas i$ ly¢iy koeficienty néra reikSmingas, o regioniniai fiktyvis kintamieji yra
svarbs tik vienu iSskirtiniu atveju (Panevézys, kur vyresnio amZiaus gyventojai neproporcingai
daznai nurodo ,per toli ateityje” priezastj). Kitais atvejais gyvenamoji vieta nepaaiskina, kokia
atsisakymo priezastj Zmonés pasirenka.
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Tai, kaip respondentai vertina platesnius Lietuvos politikos uzdavinius, sistemingai
veikia jy atsakymus, kodél jie nenori prisidéti prie vandens buklés gerinimo. Tie, kurie kaip
pagrindines Salies problemas nurodo vie$ajj transportg, nedarbg ar sveikatos priezilirg, retai
atmeta vandens biklés gerinimg kaip ,neprioritetinj“ (didelis neigiamas koeficientas), bet
vietoj to nurodo biudZeto sunkumus (,,mano pajamos per mazos“) arba perkelia atsakomybe
terséjams/valstybei (teigiamas koeficientas kategorijose ,per maZos pajamos” ir ,turéty
mokéti terséjai“).

Tendencija pasikeicia tiems, kurie aplinkos klausimus — pavirSinio vandens kokybe,
klimato kaitg ar biologine jvairove — jau laiko prioritetiniais. Jy atveju stipriausias statistiskai
reikSmingas poveikis yra didesné tikimybé teigti, kad mokestis tiesiog ,néra prioritetas”
(teigiami koeficientai), tuo tarpu argumentai dél nejperkamumo sumazéja arba net pasikeicia
vietomis.

Sie rezultatai rodo, kad kai pilie¢iai yra susiriipine socialiniais klausimais, jie pripazjsta
aplinkosaugos tikslg, bet jauciasi nepajégls arba nenori patys uz tai mokéti. Tuo tarpu jau ir
taip perpildyta ,zalioji“ darbotvarkeé gali nustumti vandens telkiniy baklés klausimg Zemiau
asmeniniy prioritety sgrase, todél atsisakymas kyla i$ principo, o ne dél finansiniy priezasciy.

Reguliarus buvimas prie vandens telkiniy nereiskia vienodo pritarimo mokesciui; vietoj
to keiciasi priezastys, kuriomis remiamasi:

- Vaiksciotojy ir plaukiotojy valtimis grupé dazniau teigia, kad vandens telkiniy
gerinimas ,,néra prioritetas”, taciau reciau nurodo mazas pajamas ar reikalauja,
kad darbus finansuotuy kiti.

- Bégikai rodo prieSingg tendencija: jie retai kvestionuoja vandeny politikos
prioritetg (stiprus neigiamas koeficientas), bet daZnai nurodo finansinius
apribojimus kaip kliat;j.

- Pauksciy stebétojai taip pat vengia argumenty apie jperkamumg ar
atsakomybés permetimg kitiems (valstybei), o tai rodo, kad jy nuliniai balsai
grindziami vertybémis, o ne finansiniais motyvais.

Sie rezultatai pabréia, kad net aktyvis vandens telkiniy naudotojai néra vienalyté
grupé — atsisakymo mokéti priezastys priklauso nuo to, kaip ir kiek intensyviai naudojami
vandens telkiniai.

Stipresnis sutikimas su tuo, jog svarbu islaikyti ar pasiekti gerg ekologine bukle, didina
tikimybe, jog atsisakymas mokéti bus grindZziamas motyvu ,néra prioritetas”, ta¢iau sumazina
nuorodas j mazas pajamas ar atsakomybés permetima kitiems. Kitaip tariant, Zmoneés, kuriems
vandeny buklé labai rlpi, bet kurie vis tiek atsisako mokeéti, tai daro dél principiniy priezasciy,
o ne dél finansiniy sunkumy — tai atitinka anksciau ataskaitoje pabréztg protesto logika.

Respondentai, kurie informacijg apie vandens telkiniy bikle gauna i$ Ziniasklaidos, yra
Zymiai labiau linke rinktis ,,ne prioritetas” motyvg ir Zymiai reciau nurodo pajamas ar ,terséjas
turi mokéti“ argumentus. Informacijos i institucijy Saltiniai rodo panasig tendencijg (nors Siek
tiek silpnesne), o tai reiskia, kad didesnis oficialiai pateikiamos informacijos poveikis gali
skatinti skepticizma dél mokescio butinybés, o ne dél jo teisingumo ar jgyvendinamumo.

Taigi, Sios tendencijos atskleidZia daugiasluoksnj vaizdg: priezastys, kodél Zmonés
atsisako mokéti (t. y. pasirenka nulj), sistemingai priklauso nuo to, kokias problemas jie laiko
svarbiausiomis, kaip naudoja vandens telkinius, kokig reikSme teikia ekologiniams tikslams ir
i§ kur gauna informacija. Siy skirtingy profiliy atpaZinimas yra labai svarbus kuriant
informavimo ir finansavimo strategijas, skirtas konkretiems prieStaravimams spresti,
nesvarbu, ar jie kilty dél riboto namy tkiy biudZeto, konkuruojanciy prioritety, ar principinio
protesto dél valdymo ar atsakomybés.
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Kitas kintamuyjy blokas 12 lenteléje rodo, kad nemokétojy pasitikéjimas paciu
scenarijumi (blklés gerinimo programomis) yra vienintelis galingiausias veiksnys, skiriantis
tiesioginius ,,negaliu sau leisti“ atsakymus nuo principinio atsisakymo.

Kai respondentai abejoja esamos buklés Zemélapiu ar geros buklés pasiekimo
galimybémis, jie nesislepia uz mazy pajamy. Jei buklés Zemélapis vertinamas kaip netikslus,
tikimybé, kad bus paminétas argumentas ,Nepasitikiu fondu”, padidéja daugiau nei dvigubai,
o argumentas , Turi mokéti terséjai” — beveik tiek pat, o argumentas ,,Pajamos per mazos” —
beveik iki nulio. Teigimas, kad gera buklé iki 2040 m. yra ,nejmanoma“, duoda beveik identiska
rezultatg: nepasitikéjimas ir ,terSéjas moka“ argumentas stipréja, o jperkamumas iSnyksta.
Taigi, netikéjimas diagnoze (Zzemélapiu) arba gydymu (biklés gerinimo programomis) pinigy
problemg pavercia protestu.

Respondentai, kurie mano, kad siilomas metinis mokestis yra nepriimtinas arba
neatitinka lukesciy, kaip priezastj, dél kurios jie nesutikty mokéti, dazniausiai nurodo ,valstybé
turéty mokeéti“ — tai klasikinis teisingumo protestas — ir reciau, bet vis délto reikSmingai,
terséjai turéty mokéti“. Tuo tarpu sutikimas, kad mokescio dydis yra ,tinkamas®, perpus
sumazina protestuojanciy respondenty skaiciy ir dalj jy perkelia j kategorijg ,Kiti prioritetai”,
o tai reiSkia, kad racionaliai nustatytas mokescio dydis protestg gali paversti valdomu
biudzetiniu sprendimu.

Jausmas, kad scenarijy aprasymas ir klausimai buvo sunkiai suprantami, kelia
nepasitikéjimu pagrjstg atsisakymg ir bendrg atsakymag ,néra prioritetas”, o aiskios
formuluotés skatina nemokétojus pateikti nemokéjimo paaiSkinimus, susijusius su per
mazomis pajamomis ar konkuruojanciu biudzetu.

Kiekviena papildoma respondento ,Zalia” veikla sumazina tikimybe, kad bus atsakyta
,Valstybé turéty mokéti“ arba , Ter$éjai turéty mokéti“, ir padidina dalj respondenty, kurie
tiesiog prisipaZjsta, kad ,Pajamos per mazos“. Zmonés, kurie jau veikia aplinkos labui, yra
maziau linke perduoti atsakomybe kitiems, net jei patys nieko neduoda.

Informacija apie vandens telkiniy bikle, gauta iS oficialiy institucijy ar tradicinés
Ziniasklaidos, maZzina bet kokios protesto kategorijos (nepasitikéjimas, ,valstybé turi mokéti“,
yterséjas turi mokéti“) tikimybe ir didina su finansavimu susijusiy priezasciy skaiciy. Tuo tarpu
didelis pasitikéjimas socialine Ziniasklaida skatina respondentus rinktis visus tris protesto
atsakymus, o tai rodo, kad neaiskUs ar prieStaringi internetiniai naratyvai skatina atsisakymg
i$ principo.

Reguliariai besimaudantys, valtimis plaukiojantys ir vaikStantys Zmonés beveik niekada
nekaltina valstybés ar terSéjy; kai jie pasirenka mokéti nulj, jie paprastai nurodo , per mazas
pajamas” (plaukimas ir plaukiojimas valtimis) arba ,kitas islaidy prioritetas” (vaikStantys).
Bégikai ir pauksciy stebétojai, priesingai, linke pateikti ,terSéjas moka” pateisinimg, galbit
atspindédami didesnj sgmoninguma apie Zemeés Ukio ar pramonés tarsos $altinius, su kuriais
gali susidurti savo marsrutuose.

Atsizvelgiant j Siuos vertybinio poZilrio ir patikimumo kintamuosius, atsiranda aiski
logika: kai Zmonés tiki, kad programa yra reali, teisinga ir suprantama, siulomi nuliniai balsai
reiskia, kad finansiniai sunkumai yra tikri ar yra kity svarbesniy namy ukiy poreikiy. Pazeidus
bet kurj i$ Siy ramsciy — pasitikéjima, teisinguma ar aiSkuma — tie patys gyventojai (namy Gkiai)
pereina prie atsisakymo mokéti i$ principo, perkeliant Sig nastg vyriausybei arba terséjams.
Vandeny politikos formuotojams tai reiskia, kad aiSkds Zemélapiai, realistiski tikslai ir aiskiai
paaiSkintas mokesciy grafikas néra tik ,malonus priedas” — tai bdtinos salygos, kad
protestuotojy nuliniai balsai virsty konstruktyviomis, iSsprendziamomis jperkamumo
problemomis.
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4 PRIEDAS. KLAUSIMYNAS

Internetinei apklausai parengtas klausimynas. Internetinis variantas buvo nezymiai
patobulintas.

Klausimynas apie ryztag moketi uz gerg Lietuvos vidaus pavirsiniy
vandeny bukle

1. Kiek jums mety?
METU SKAICIUS

2.Jasy lytis?
MOTERIS O

VYRAS
KITA O

O

3. Kur gyvenate?
Vilniaus mieste

Kauno mieste

Klaipédos mieste

Siauliy mieste

Panevézio mieste

Vilniaus apskrityje (nejtraukiant Vilniaus m.)

Kauno apskrityje (nejtraukiant Kaunom.)

o| N| o g | w| M|k
O o o o o g oo

Klaipédos apskrityje (nejtraukiant Klaipédos
m.)

O

Siauliy apskrityje (nejtraukiant Siauliy m.)

O

PanevéZio apskrityje (nejtraukiant Panevézio
m.)

Alytaus apskrityje O

Marijampolés apskrityje O

Utenos apskrityje O

TelSiy apskrityje (W

Tauragés apskrityje (W

OrR| MRl WR[NMNR| PR OR|lo©




Laba diena! Sios apklausos tikslas — issiaiskinti ir geriau suprasti Lietuvos
gyventojy poziarj j Lietuvos vidaus pavirsiniy vandens telkiniy kokybe. Vandens
telkinys Sioje apklausoje suprantamas kaip upe, ezeras, tvenkinys, marios.
Privatas tvenkiniai ir jaros vanduo Cia nejtraukti.

Si apklausa atliekama jgyvendinant Europos Sajungos LIFE programos
projektg Lietuvoje LIFE22-IPE-LT-LIFE-SIP-Vanduo. Jasy dalyvavimas apklausoje
labai svarbus tiems, kurie priims sprendimus del vandens telkiniy bukles gerinimo
Lietuvoje.

Apklausa uztruks apie 10-20 minuciy. Garantuojame visiSkg jasy
atsakymy konfidencialumg. Duomenys bus analizuojami tik apibendrinus visy
respondenty atsakymus.

l. JUSY SANTYKIS SU VANDENS TELKINIAIS

4. Ar gyvenate arba turite vasarnamj netoli (iki mazdaug 5 km) upés, eZero, tvenkinio
ar mariy? Nekalbame apie privacCius tvenkinius ir jaros vandenis.

taip O ne O

5. Kaip manote, kiek Lietuvai svarbios problemos, susijusiossu...? -
Pazymeékite tris svarbiausias problemas

...8vietimo sistema (.

...vieSuoju transportu (

...nedarbu (.

...pavirsinio vandens telkiniy (

kokybe

...sveikatos prieZitra (

...klimato kaita (

...biologiné jvairove (

6. Kokiu tikslu lankotés prie upiy, eZzery, tvenkiniy ar mariy? Nekalbame apie privacius
tvenkinius ir jaros vandenis.

(galimi keli atsakymai)

Pasivaiks€iojimas, mégavimasis gamta

Bégimas

Suns isvedimas j lauka

Pauksciy stebéjimas

o 0O oo o

Zvejyba
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Atsipalaidavimas, saules vonios

Plaukimas

Plaukiojimas valtimis

Kita (ka dar ten veikiate?), nurodykite

o 0o O a

Nesilankau

O

7. Kaip daznai lankotés prie vandens
telkiniy? Nekalbame apie privacius
tvenkinius ir jaros vandenis.

Ziema

Vasarg

Gyvenu prie vandens telkinio

Kiekvieng dieng

Kelias dienas per savaite

Kartg per savaite

Kartg per ménesj

Kartg per ketvirtj

Kartg per metus ar reCiau

Niekada per pastaruosius 5 metus

O o o o g o o a

o o o o g o g a

Jei per pastaruosius 5 metus nesilankéte prie vandens telkinio, ar galite pasakyti,

kodel?

8. Jei laisvalaikj leidZiate prie vandens telkiniy, gal galétuméte placiau papasakoti,
kur daZniausiai lankotés? Nekalbame apie privacius tvenkinius ir jaros vandenis.

Prie arCiausiai mano namy esancio vandens
telkinio (nurodykite vietovés ar vandens
telkinio pavadinima ir savivaldybe)

O

Kitose vietose (nurodykite vietos ar vandens
telkinio pavadinima ir savivaldybe)

Laisvalaikj leidZiu ne prie vieno konkretaus
vandens telkinio

9. Kg jas asmeniskai manote apie dabartine visy Lietuvos vandens telkiniy vandens

kokybe?
Labai bloga L1 - pereiti prie 10b klausimo
Bloga L1 - pereiti prie 10b klausimo
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Vidutine

1 - pereiti prie 10b klausimo

Gera O - pereiti prie 10a klausimo
Labai gera O - pereiti prie 10a klausimo
NeZinau I - pereiti prie 12 klausimo

10a. Kiek svarbu palaikyti gerg vandens kokybe Lietuvos vandens telkiniuose?

0 1 2 3 4
(nesvarbu)

5 (labai
svarbu)

Nezinau

10b. Kiek svarbu pasiekti, kad visi Lietuvos vandens telkiniai bty geros kokybés?

0 1 2 3 4
(nesvarbu)

5 (labai
svarbu)

Nezinau

11. Kaip suzinote apie vandens telkiniy kokybe? (galimi keli atsakymai)

IS savo patirties

IS Ziniasklaidos

IS interneto / socialiniy tinkly

IS valstybés ar vietos valdZios institucijy

IS draugy / kaimyny

Kita
Nurodykite

O 0o o g o o

12. Kaip manote, ar gaunate pakankamai informacijos apie Lietuvos upiy, eZery ir

kity vandens telkiniy vandens bakle?

0 (visai 1 2 3 4
negaunu)

5
(pakankamai)

13. Kaip apibadintuméte gera pavirsinio vandens telkinio bakle?

Pasirinkite toliau pateiktus pasitlymus, kurie geriausiai atspindi jasy huomone -
Geros baklés (kokybés) pavirsinis vanduo — tai vanduo ... (nurodykite tris svarbiausius)

.. kuriame yra gera biojvairovei

.. kuriame plaukimas nekelia pavojaus sveikatai

.. kuriame galima plaukioti valtimis ir Zvejoti

.. kuris gali bati naudojamas sodams ir darzams drékinti

.. kuris nesmirda

oo olal o
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... yraskaidrus O

... kuris yra netrikdomas Zzmogaus veiklos, t.y. beveik nataralios bukles O

.. kita— nurodykite......................

1. VANDENS TELKINIY BUKLES GERINIMO SCENARIJY
PASIULYMAS

Siuo metu 64proc. Lietuvos pavirsiniy vandens telkiniy buklé yra prastesné
nei gera (zr. zemélapj).

Spalvos zemelapyje atitinka vandens kokybeés skale: melyna — labai geros ir geros,
geltona - vidutineés, raudona — blogos ir labai blogos buklés vandens telkiniai.

ji Saldaus s I il
Liepoja Saldaus savivaldybé iz Jekabpilis
a

Jekabpilio
savivaldybé Preiliai

Kaliningradas
3 5 RUSIJA

E28

Ekologinés biiklés klasés ===~~~

Iy Lebai gerarGera

Vidutiné {etrzyn

R2

Suwalki

. Bloga/Labai bloga

Auqustéw

Mus domina jisy nuomoné apie vandens kokybés gerinimo svarba.

14. Ar jasy nuomoné apie vandens kokybe Lietuvoje atitinka Zemélapyje pateikta
informacijg?

taip O ne O Nezinau O
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Jei ne, paaiskinkite kodel

Pagrindines veiklos rusys, darancios jtakg vandens telkiniy buklei Lietuvoje, yra
Sios:
- Zemes Ukis (netinkamas tresimas)
- Melioracija — upiy vagy keitimas, tiesinimas

- Hidroenergetika — uztvanky statymas, vandens lygio svyravimai, Zuvy migracijos
stabdymas

- Pramonés nuotekos
- Namy tkiy nuotekos
- Lietaus nuotékis

Musy (Lietuvos) tikslas yra pasiekti gera vandens telkiniy bukle. Norint tai
padaryti, dar reikia imtis tam tikry veiksmy. Kai kurias pavirSinio vandens bukles
gerinimo priemones jau jgyvendina aplinkos apsaugos institucijos, savivaldybeés ir
pramoneés jmonés. TaCiau, norint pasiekti geresne vandens telkiniy bukle, reikés dar
papildomy priemoniy, mazinanciy gyventojy, Zzemés ukio, pramoneés ir energetikos
sektoriy poveikj vandens telkiniams. Toliau pateiktoje lenteléje parodyta, kaip atrodo
bloga, vidutiné ir gera pavirsinio vandens buklé.
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Skaidrumas

UZzterStumo
lygis

Augaly ir

gyvuny
jvairové

Rekreacine
veikla

Vientisumas

Blogos buklés
vanduo

Vanduo drumstas

Vanduo labai
uZterStas metalais,
pesticidais ar
pavojingomis
cheminémis
medziagomis, jame
kaupiasi dumbliai,
vanduo periodiskai
“zydi”

Vandenyje néra
sveikos augaly ir
gyvuny jvairoves,
Zuvyse pavojingy
medziagy
koncentracijos virsija
saugias normas

Maudytis ar zvejoti
tokiame vandenyije
nesaugu ir
nejmanoma

Upése Zuvy ir Kity
vandens gyviny
migracijg stabdo
tokios kliatys kaip
uztvankos, todel
iSgyvena tik kelios
iStvermingiausios ir
maziau vertingos
rasys, pavyzdziui,
smulkds
plaCiakakciai ar
karpiali

Vidutinés bakles
vanduo

Vanduo atrodo Siek
tiek drumzlinas

Vanduo nera toks
Svarus, koks galéty
bati, vandenyje yra
sunkiyjy metaly,
pesticidy ar pavojingy
cheminiy medziagy,
taip pat dumbliy
sankaupuy, taCiau Sie
kiekiai nevirsija
kritiniy saugumo riby
Augaly ir gyvany
jvairové ir gausa
nedidelé, Zuvyse
randami pavojingy
medziagy kiekiai néra
reikSmingi

Vanduo vis dar
tinkamas tam tikrai
Zmoniy veiklai, taciau
vandens ,,Zydéjimas*
gali riboti maudymasi
ir Kitas pramogas

Gali bati fiziniy
kliaciy, pavyzdziui,
uZtvanky ar kitokiy
barjeruy, kurie trukdo
Zuvy ir kity vandens
gyvany judéjimui
upése

Geros bukleés
vanduo

Vanduo yra skaidrus

Vanduo yraSvarus ir
sveikas, jame néra
kenksmingy
sunkiyjy metaly,
pesticidy ar
pavojingy cheminiy
medzZiagy, néra
dumbliy zydéjimo

Vandenyje didelé
augaly ir gyvany

jvairové, jskaitant
vertingas Zuvis

Zmoneés gali saugiai
maudytis, Zvejoti ar
megautis
laisvalaikio
pramogomis
vandenyje

Dideliy kliG¢iy,
kurios trukdo
Zuvims ir kitiems
gyvanams laisvai
judéti upése, néra

Papildomoms priemonéms reikia papildomo finansavimo. Tarkime, kad pilieCiai
kartu su pramonés, Zzemés Ukio ir energetikos jmonémis baty paprasyti prisidéti prie
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Siy priemoniy jgyvendinimo ir iki 2040 m. moketi papildomg mokestj j specialy
vandens gerinimo fondg, kurj valdyty centriné valdzia ir/ar savivaldybes.

Svarbu suzinoti gyventojy poziurj ir nuomone apie galimy vandens telkiniy bakles
pokyCiy poreikj ir gyventojy gebejimg ir/arba norg prisideti prie vandens bukles

gerinimo.

pasiekti gerg vandens bukle?

15. Ar manote, kad iki 2040 m. buty jmanoma pagerinti vandens telkiniy kokybe ir

taip O ne O

Nezinau

Jei ne, paaiskinkite kodél

I1l. RYZTAS MOKETI

16. Ar batuméte pasiryzes moketi uz Lietuvos vandens telkiniy baklés pagerinima
iki 2040 m.?
taip O pereiti prie 18 ne [ pereiti prie 17 galbat [ pereiti prie 17 ir
klausimo klausimo ir paskui prie 24-0 paskui 18 klausimo

17. Kokia yra svarbiausia priezZastis, dél kurios nenorétuméte mokéti uz Lietuvos
vandens telkiniy baklés pagerinimg iki geros? (galimas tik vienas atsakymas)

Kitos priezastys — paaiSkinkite:

Upiuy, eZery ir Kity telkiniy vandens kokybés gerinimas néra O

prioritetas

Mano pajamos per mazos O

Yra svarbesniy dalyky, kuriems galiu iSleisti pinigus

Nemanau, kad pinigai bus panaudoti vandens kokybei

gerinti

Valstybé turi rapintis vandens baklés gerinimu

Manau, kad tie, kurie terSia aplinka, turéty mokéti daugiau

2040 metai atrodo per toli O
O

Tie, kurie 16 kl. atsake ,,Ne* po 17 kl. pereina prie 24-0 klausimo
Tie, kurie 16 kl. atsake ,,Galbut” po 17 Kkl. pereina prie 18-0 klausimo
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18. Kokia yraviena pagrindiné priezastis, del kurios sutiktuméte moketi uz
Lietuvos vandens telkiniy baklées gerinimg?

(galimas tik vienas atsakymas)

Nes noriu maudytis, vaikscioti ir uzsiimti kita pramogine O
veikla prie vandens telkiniy

Nes noriu, kad j vandens telkinius sugrjzty vertingos Zuvys O
Nes manau, kad svarbu saugoti gamta ir atkurti nataralias O
ekosistemas

Noriu, kad kiti galéty mégautis gera vandens bakle O
Noriu, kad mano vaikai / andkai turéty geros buklés O

vandenj upese, ezeruose, tvenkiniuose ir mariose

Kita, nurodykite.................... O

Toliau bus pristatyti dviejy skirtingy vandens telkiniy baklés gerinimo programy
rezultatai. Baty jgyvendinama tik viena programa, todel praSome galvoti apie
kiekvieng i$ jy atskirai.

Palyginkite du Zemelapius ir pagalvokite, kiek norétuméte prisidéti prie
Zemelapiuose pavaizduotos vandens telkiniy baklés gerinimo

1 programa

Kairéje puséje matote vandens telkiniy bakle 2040 m., jei nebus jgyvendinta
gerinimo programa. DeSinéje matote vandens telkiniy bukle 2040 m., jei bus
jgyvendinta pirmoji programa, t.y. jei dabartiniai blogos buklés vandens telkiniai taps
vidutinés bakles, o dabartiniai vidutinés buklés vandens telkiniai taps geros buklés
vandens telkiniais.

— \_.,4 * ; bt 2 TR
g\\j);{‘ 5 (w,", {;ﬁ g‘h Ml
3‘ 4\\_ . T / 7 o B . Lo
3 /r \_‘_‘ pe ?f/ﬂj\) Z S C\( 3’4
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19. Kokig didZiausig sumg per ménesj butuméte pasirenges moketi, kad zemelapyje
pavaizduoty Lietuvos vandens telkiniy vandens bukle pageréty, jei tekty mokéti
2025-2040 mety laikotarpiu? Pagerejimas reikSty, kad dabartiniy vidutinés buakles
telkiniy buklé tapty gera, o dabartiniy blogos buklés telkiniy bukle tapty vidutine.

- Atminkite, kad 8is mokestis baty papildomos iSlaidos prie visy jau dabar jasy
patiriamy islaidy.
- Siy pinigy negalésite naudoti kitiems tikslams

1 0 EUR O (grjzti prie 17 klausimo)

2 0,10 EUR O

3 0,30 EUR O

4 0,50 EUR O

5 1,00 EUR O

6 2,00 EUR O

7 3,00 EUR O

8 5,00 EUR O

9 7,00 EUR O

10 10,00 EUR |

11 15,00 EUR O
Daugiau nei 15 O
EUR, nurodykite | L

12 kiek

13 Nezinau O

2 programa

Dabar pakalbekime apie 2 programa.

Si programa galéty bati jgyvendinama Kkaip alternatyva pirmiau minétai
programai. Dar kartg palyginkite Zemelapius ir pagalvokite, kiek noretumete prisidéti
prie Zemélapiuose pavaizduoty vandens telkiniy baklés gerinimo.

Kairéje puséje matote vandens telkiniy bakle 2040 m., jei nebus jgyvendinta
vandens telkiniy baklés gerinimo programa. DeSinéje matote vandens telkiniy bukle
2040 m., jei baty jgyvendinta antroji programa, t.y. jei dabartiniai blogos ir vidutinés
baklés vandens telkiniai tapty geros badklés. Tokiu atveju visi Lietuvos vandens
telkiniai baty geros bakleés.
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20. Kokig didziausig suma blatumeéte pasiryZze mokéti uz Zzemeélapyje pavaizduotg
vandens telkiniy buklés pagerinima (t.y. gerg visy Lietuvos vandens telkiniy buakle)
per meénesj, jei tekty mokeéti 2025-2040 mety laikotarpiu?

- Atminkite, kad 8is mokestis bty papildomos iSlaidos prie visy jau dabar jasy
patiriamy iSlaidy.
- Siy pinigy negalésite naudoti kitiems tikslams

1 0 EUR [ (grjzti prie 17 klausimo)

2 0,10 EUR O

3 0,30 EUR O

4 0,50 EUR u

5 1,00 EUR O

6 2,00 EUR O

7 3,00 EUR O

8 5,00 EUR O

9 7,00 EUR O

10 10,00 EUR (

11 15,00 EUR O
Daugiau nei 15 O
EUR, nurodykite |

12 kiek

13 NeZinau O

21. Kaip nustatéte, kiek sutiktuméte mokéti? (galimas tik vienas atsakymas)

Tiek galiu sau leisti po visy kity iSlaidy O

Siuos pinigus esu pasirenges i3leisti aplinkos apsaugai O
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Tokig verte teikiu gerai Lietuvos vandens telkiniy baklei O
Tai pagrjsta suma, kurig galiu mokéti per ménesj O
Atrodo, kad tai yra pagrjsta suma lyginant su dabartinémis O
sgskaitomis uz geriamo vandens ir nuoteky paslaugas

Kita, nurodykite................ O

22a. Kiek esate uztikrintas(-a) dél sumos, kurig sutiktuméte moketi uz vandens
telkiniy bukles pagerinimg?

Pasirinkite atsakymag nuo 1 iki 5, kur 1 reidkia ,,esu visiSkai neuztikrintas(-a), labai abejoju“, 0 5
reiSkia "Esu visiSkai uztikrintas(-a)":

1 2 3 4 5
O O O O

22b. Jei esate neuZztikrintas(-a), t.y. pazyméjote 1 ar 2, paaiskinkite kodél?

23. Pazymeékite, kiek sutinkate su toliau pateiktais teiginiais, kur 1 reiskia ,,visiSkai
nesutinku*, o 5-,,visisSkai sutinku**

1- 2 3 4 5-
visiskai visiska
nesutin i
ku sutink
u
Manau, kad mano atsakymai | 3j ( O O O O
klausimyng turés jtakos tam, ar bus
imamasi priemoniy pagerinti Lietuvos
vandens telkiniy bakle
Tikiu, kad turésiu mokéti specialy ( O O O O
mokestj uz vandens telkinius, jei bus
imamasi priemoniy vandens telkiniy
baklei gerinti
Mokestis yra gera priemoné surinkti O O O O O
168y gerai vandens telkiniy buklei
pasiekti
Buvo lengva suprasti skirtuma tarp O O O O O
dabartinés ir norimos geros vandens
telkiniy bakleés




Manau, kad jmanoma pasiekti gerg ( O O

Lietuvos vandens telkiniy bakle

24. Nurodykite kiek sutinkate su toliau pateiktais teiginiais, kur 1 reiskia,,visiskai
nesutinku*, o 5 reiskia ,,visiSkai sutinku“

1- 2 3 5-
visisk visisk
ai ai
nesuti sutin
nku ku
Lietuvos vandens telkiniy baklés ( O O O
apibadinimas Sioje anketoje buvo
patikimas
Klausimai apie ryzta mokeéti uz ( O O O
vandens telkiniy pagerinimg buvo
aisSkus
| klausimus apie ryztg moketi O O O O
atsakyti buvo lengva

V.

KELETAS KLAUSIMUY APIE JUS

25. Koks yra jusy auks&Ciausias issilavinimas?

Pradinis

Pagrindinis

Vidurinis

Aukstesnysis

Aukstasis (universitetas, kolegija)

Moksly daktaro laipsnis

O g o o g o

26. Kiek asmeny, jskaitant Jus, gyvena Jasy namy tkyje?

ASMENU SKAICIUS

27. Kiek i8 Siy asmeny yra jaunesni nei 18 mety?

ASMENU SKAICIUS

28. Kokios yra Jlsy asmeninés ménesio pajamos atskaicius mokes€ius? (PraSome

jtraukti visy rasiy pajamas, pavyzdziui, atlyginima, pensija, paSalpa)

1 0 - 300 EUR O
2 301 - 600 EUR O
3 601 - 900 EUR d

97




4 901 - 1200 EUR U
5 1201 - 1500 EUR U
6 1501 - 1800 EUR U
7 1801 - 2200 EUR O
8 2201 - 2700 EUR O
9 2701 - 3300 EUR (
10 3301 ir daugiau EUR (
Nesutinku nurodyti O

29. Ar per paskutinius 12 mén. Jus padaréte ka nors i$ Siy dalyky? (pazymékite visus

tinkamus atsakymo variantus)

Pasirinkau palankesnj aplinkai kelionés bada (pés€iomis, dvira€iu, vieSuoju transportu ar O
kt.).

Pasirinkau vairuoti maZiau tarsy automobilj (pvz. elektromobilj ar hibridinj automobilj). O
Vengiau vienkartiniy plastiko pakuociy ar gaminiy (pvz. maiseliy, vienkartiniy dézuciy ir O
kt.).

Rasiavau didZigjg dalj savo atlieky. O
Vartojau (pirkau) maziau (pvz. atsisakiau naujo pirkinio ir susiremontavau seng jrenginj O
ar susiuvau seng drabuzj, pirkau padévéty daikty ir pan.).

Pirkau ekologiSka produkcija. O
Stengiausi neiSmesti, nesvaistyti maisto. O
Sodinau medZzius ar kramus. O
Suvartojau maZiau energijos (pavyzdziui, apribodamas(-a) oro kondicionavima ar O
Sildyma, nepalikdamas(-a) jrengimy budéjimo rezime, pirkdamas(-a) energija
tausojancius prietaisus).

Naudojau atsinaujinancios energijos Saltinius savo namy GKyje (pvz. jsirengiau saulés O
arba véjo jégaines, rinkausi energijos tiekéja, kuris integruoja atsinaujinancia energijg ar

kt.).

Prisijungiau prie demonstracijos, pasiraSiau peticijg, ar kitaip jsitraukiau j aktyvig politine O
veiklg ekologijos ar aplinkos apsaugos klausimais.

Aukojau pinigy aplinkosauginéms organizacijoms, projektams, iniciatyvoms. O
Buvau ekologija ar aplinkos apsauga besirGpinancios organizacijos nariu(-e) ar O
savanoriu(-e).

Dalyvavau bent vienoje pilietinéje iniciatyvoje tvarkant aplinka (pvz., rinkau Siuksles). O
Kalbéjau su kitais apie ekologijg ir aplinkos apsauga. O
Nedariau nieko i$ auksciau iSvardyty dalyky. O

LABAI ACIU UZ ATSAKYMUS @
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